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1 Bericht

Das Teilprojekt B6 setzte mit neuer Akzentuierung neuem Personal einen Arbeits-
zusammenhang fort, der in der vorausgegangenerefp@dode mit der Dissertation
von Almut Steinbach (Steinbach 2009) abgeschlosagle. Die primaren Arbeits-
ziele des Zeitraums, Uber den hier zu berichterwigten drei Monographien (Disser-
tationen), die in den unten n&her erlauterten pnogekten von Esther Andrusko, An-
dreas Froese und Tina Heizmann geschrieben wetderArbeiten von Herrn Froese
und Frau Heizmann nahern sich dem Abschluss; Fradrusko, die durch Mutter-
schaft, Erziehungspflichten und einen familiar bgtien Umzug nach Heidelberg mit
ihrer Arbeit langsamer vorangekommen ist als gdplammebt den Abschluss ihres
Manuskripts fur 2011 an. Alle diese Zeitvorstellenghélt der Teilprojektleiter in sei-
ner Rolle als Dissertationsbetreuer fir realistidobr Teilprojektleiter hat seine ei-
gene Monographie Uber Imperien der Neuzeit leidehtnrealisieren kénnen. Das
Thema ist allerdings auf den Seiten 565 bis 672Audang 2009 erschienenen Buches
,Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte desJehrhunderts* behandelt worden.
Dieses Buch hat zwischen Februar und Juli 2009 Aludiagen erlebt und ist in 29
Rezensionen besprochen worden; demnéchst wirdnefangreicher englischsprachi-
ger ,review essay” in der Zeitschrift ,Comparatet'scheinen.

Das Teilprojekt fligte sich dort in das Gesamtprogrades SFB ein, wo auf Mak-
roebene Integrationsvorgange im Ubergangsfeld heiscimperien und National-
staaten untersucht wurden. Ausgangspunkt war dstirBewung eines historischen
Moments, der allgemein als die ,lange* Jahrhundene der Jahrzehnte um 1900,
spezifischer als die Umbruchsituation des ErstettkiVegs und der sich unmittelbar
daran anschlieenden Periode, gefasst werden Réakativ gesagt, ging es um die
Transition von imperialer zu nationaler Integratiine drei Teilprojekte waren nicht
parallel und analog zueinander angeordnet, sonkiemplementér. Sie beleuchteten
den zentralen Gegenstand von drei ganz untersated| systematischen Ausgangs-
punkten her: interkulturellen Alteritatsdiskursem kolonialen Raum (Unterprojekt 1),
Formwandel der Flichtlingsproblematik (Unterproj@ktund Emergenz von Antise-
mitismus aus der Desintegration von Kontinentalingye (Unterprojekt 3). Der Teil-
projektleiter hat sich schwerpunktmaf3ig mit dematusmenhang zwischen Imperium
und ,Zivilisierung“ befasst. Die Forschungen bed#&nsich der bewahrten Methoden
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historischer Analyse. Das Unterprojekt 1 beruhté einer breiten Basis veroffent-
lichter englischer, franzésischer und deutscherll®uelm Unterprojekt 2 wurden
extensiv Archive in GroR3britannien und Deutschlgmehutzt, im Unterprojekt 3 Ar-
chive in Osterreich, Polen und der TschechischeguBli.

In Zeiten des politischen und gesellschaftlichenbiohs entstehen neue Katego-
rien und Konstruktionen, um ,Bevdlkerung“ bzw. ,@Hlschaft‘ transparent, ,bear-
beitbar‘ und ,lesbar* zu machen. Staatliche Inséankendtigten in einem zunehmend
komplexen Staatsgebilde, das immer vielfaltigerakEonen erflillen musste, neue
Kategorien, um diese Aufgaben bewaltigen und diedBerung ,ordnen” zu kénnen.
.Der Fluchtling“, ,der Jude“ und unter den Sondatingungen des kolonialen Staates
auch das nicht eindeutig als sesshafter Untertasbfae Mitglied eines migranten
~Stammes” sind solche Kategorien, die eine Einongnuon Individuen und Gruppen
in gesellschaftliche Zusammenhéange und burokraigdiiaufe ermoglichten.

Das Auseinanderbrechen der kontinentalen Impedas im Ersten Weltkrieg sei-
nen Hohe- und Endpunkt fand, beschleunigte diesei€klung. Das Verlangen nach
Homogenitat der Nation (bzw. ,des Volkes*, der Béedung) stand dabei in einem
Spannungsverhaltnis zur tatsédchlichen Entwickluder Krieg, seine Vorgeschichte
und seine Nachwirkungen setzten in grof3er Zahltrigrhitorial gebundene Personen
frei, die versuchen mussten, sich in die neueronaken Gebilde einzufligen. Im Falle
der Fluchtlinge waren sie national und territorial, Falle der Juden national und reli-
gios ,fremd“. Diese Arten von Fremdheit erzeugtgraithungen innerhalb der neuen
Nationalstaaten, die im Falle der Fluchtlinge aué&inationaler Ebene gelost werden
mussten (Volkerbund). Im Falle der Juden verlangiennach (national-) staatlichen
Losungen und Ausgleichsversuchen fir die innerenfldkde zwischen den verschie-
denen nationalen und kulturellen Minderheiten. édbn Fallen fanden die Fremd-
heitsdiskurse auch in gewalttatigen Ausschreiturgggen die ,Fremden® Ausdruck.
Gegentber tribalen Populationen waren die HaltungehVerhaltensweisen ambiva-
lenter: Im kolonialen Raum wurden sie teils marggrart und abgedrangt, teils im
Sinne eines Divide-et-impera-Prinzips auf Kostenkkorierender Untertanengruppen
in Kooperationsbeziehungen mit dem kolonialen Stagdtrickt.

Nationale und kulturelle Homogenisierungsbestrebang den europaischen Na-
tionalstaaten bewirkten eine Verengung der stdmficGemeinschaft, gleichzeitig
aber auch eine zwangsweise Offnung hin zum ,Frefiden die auf dem Territorium
anwesenden Gruppierungen dem verwaltenden Zugigfdzglich zu machen. Gegen-
uber tribalen Populationen, die hier, methodisckegen, eine kontrastierende Kon-
trollgruppe bilden, blieben ambige Haltungen bestelDie faktischen Homogenisie-
rungstendenzen kolonialer Herrschaftsinstanzenegingeniger weit als die Nivellie-
rungsinitiativen von Nationalstaaten; die Idenafionswiinsche von Elitegruppen mit
der Alteritat ,edler Wilder* hielten sich als priiptelle Option bis zum Ende der Kolo-
nialzeit. Identitdts- und Fremdendiskurse, die rthab von Nationalstaaten in der
medial verfassten Offentlichkeit gefiihrt und imméeder auch handlungsleitend re-
levant wurden, hatten die Funktion, staatliche Aiispe auf Territorien zu verdeut-
lichen, gesellschaftliche Grenzziehungen zu unmcdten und Zugehdrigkeiten zu
verfestigen. Fanden sie sich — wie im Falle des alfendiskurses — eher in Wissen-
schaft und wissenschaftsnaher Publizistik, danneaten sie die Persistenz &lterer, oft
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binar (Wilde/ Zivilisierte) kodierter Deutungsschata und ihre Anpassungsfahigkeit
an sich wandelnde situative Kontexte der beginnemtichmoderne.

Unterprojekt 1: Zivilisation und tribale Mobilitat. Der europaische Diskurs tber
die Nomaden der arabischen Welt, ca. 1830-1930 (Bst Andrusko)

Das Projekt war von der Frage ausgegangen, in eeigholitischen und geistesge-
schichtlichen Kontext der europaische Nomadendsskwischen 1830 und 1930 zu
verorten ist, in welche Bestandteile er sich zentet¢hsst und welche charakteristi-
schen Merkmale sich beschreiben lassen. ,Nomadeardbischen Welt* werden vor
allem mit der Figur des Wiustenbewohners identifizials deren archetypische Ver-
treter die Tuareg der Sahara und die Beduinenrdbisshen Halbinsel und Palastinas
angesehen werden. Diese waren zunachst Gegensthhidicher européaischer For-
schungsreisen, wurden jedoch im Laufe des 19. dabdrts immer starker in die
Kolonialisierungsabsichten von Briten und Franzosgerwickelt. Nachdem sich das
Imperium der Osmanen an seiner Peripherie (Notdafarabische Halbinsel) weitge-
hend aufgelOst hatte, versuchte Frankreich zwiscleen Norden Algeriens und dem
franzosischen Sudan durch die Eroberung der Sadiaietg ein grof3es, zusammen-
hangendeafrique Francaisezu erschaffen und geriet dadurch in Konflikt et diort
lebenden tribalen Bevdlkerung. Grof3britannien sfltich erhoffte sich von der end-
gultigen Auflosung des Osmanischen Reiches eineeiigmung seines Einflussbe-
reichs in den arabischen Gebieten des nahen Qstehgersuchte durch Kooperation
mit der tribalen Bevdlkerung den Widerstand gegen @smanen zu starken. Fir
beide Grolimachte wurde die Erforschung der Wiusteolbeer zu einer Vorausset-
zung fur die Verwirklichung ihrer politischen Plane

Fur Européer stellten die Wiste und ihre Bewohmee €oppelte Herausforde-
rung dar. Die politisch autonom handelnden Wustewl@er entzogen sich nicht nur
durch ihre Mobilitat einer prazisen Beobachtungydawn lie3en sich auch mit dem
begrifflichen Instrumentarium europaischer Fremdhesbung nur schwer fassen.
Der fast ganzlich unerschlossene nomadische Ledn@mskonfrontierte Reisende mit
der einzigen Wabhl, sich die mobile Lebensweise igerezu machen und sich den
Nomaden selbst anzuschliel3en.

Dieser Befund fiihrte zur Frage nach den Besonderheies Beobachtungsver-
haltnisses und der medialen Bedingungen, die deskubs tber Wistenbewohner
zugrunde lagen. Die Untersuchung der Quellen hgebem, dass grundsatzlich von
zwei verschiedenen Beobachterpositionen auszugstiezum einen von der Position
des Reisenden in der Wuste, der, seine Herkundciatgiernd, eine indigene Identitat
anzunehmen versucht und so in die Rolle der Beabterhschllipft, zum anderen von
der Position des europaischen Rezipienten, der [doghie erhaltenen Informationen
als auch den Reisenden und dessen Beobachterpositier kritischen Auswertung
und Metareflexion unterzieht. Reiseberichte wuradésht nur durch ihre Verfasser
selbst oder deren literarische Helfer in Europagied und Uberarbeitet, sondern un-
terlagen einer von bestimmten Zeitschriften ausgede medialen Zweitverwertung,
die richtungsweisend fir den Diskurs des Wistenbews wurde. In den kritischen
Besprechungen von Reiseberichten, beispielsweise Eoimburgh Reviewund
Quarterly Reviewwurden bestimmte Verhaltensweisen von Wistennemaervor-
gehoben und in einen argumentativen Zusammenhahgktuellen Fragen wie der



4 KFK / SFB 485 Teilprojekt B 6

Sklaverei oder der zivilisatorischen Hierarchisreggwnd Kategorisierung wustenarti-
ger Lebenswelten gebracht.

Zeitschriften setzten den diskursiven Rahmen fluweste ethnographische und
geographische Berichte und bestimmten, ob solchreclBe als glaubwiirdig einzu-
stufen seien oder nicht. Dadurch wurden sie zuracteidenden Medium und ,gate
keeper” bei der Frage, wer in das kulturelle GettéshEingang fand bzw. wer, als
unglaubwiirdig eingestuft, nicht rezipiert und sokain Bestandteil des hegemonialen
Diskurses wurde. Dies bedeutete eine entscheidé&felehenstellung fiir den Kanon
der Ethnographie und der entstehenden ethnologistssenschaft, da manche
Reiseberichte erst Jahrzehnte spater durch newerlitberpriifung rehabilitiert und
beglaubigt wurden. Andere Medien, zum Beispiel Bagéungen oder die Memoiren
von Kolonialbeamten und Militars, hatten eine &timlsteuernde Wirkung auf das
kulturelle Gedéachtnis.

Die Konditionierungen, Mechanismen und epistemiacBé&rategien der Selbst-
und Fremdbetrachtung wurden im Unterprojekt innkrhaveier unterschiedlicher
geographisch-historischer Rahmungen analysiert.rgvi@hfir den Raum der Sahara
und seine Bewohner, die Tuareg, einerseits die i{gdtion Algeriens, andererseits
die ErschlieBung des geographisch benachbartematsatischen Afrika von entschei-
dender Bedeutung waren, wurde im Raum Palastindsli@enArabischen Halbinsel die
Suche nach den heiligen Statten der Bibel und slasnlzum Motor einer systema-
tischeren Untersuchung der Beduinen. Der EntdeckmmaigErforschung dieser beiden
Raume liegen verschiedene ,mental maps”, kognikasterungen und semantische
Dynamiken zugrunde. Solche Perzeptionshaltungenweltbildstrukturen wurden in
einem nachsten Schritt der Untersuchung in den é«ninterstiitzender Institutionen
eingebettet: die Basisordnungen des kolonialenétaad seiner Logistik, die Organe
der geographischen, ethnographischen und orietigahsphilologischen Wissen-
schaftsdisziplinen (Royal Geographical Society, Rédkundemuseen usw.), infor-
melle Netzwerke von Gelehrten aufRerhalb des untéiees Raumes, ,philanthropi-
sche” Privatmazene, die zuweilen auch kommerzielleressen verfolgten und des-
halb Reisende anheuerten. Regierungsstellen wia das britische Colonial Office
entsandten mitunter Reisende zu Forschungszwecdkeim ia Gegenden, in denen
keine Eroberungs- oder Kolonisierungsplane reatisieerden sollten. Zu den kolo-
nialen Strukturen gehort im Gbrigen auch das Milidas eigene Forschungs- und
Spionagetéatigkeiten mit klarem Eroberungsziel bbtind oft selbststandige Erkun-
dungsinitiativen unternahm.

Die desastrosen Misserfolge der franzosischen KsilEmungspolitik in Algerien
wahrend der Anfangsphase, hatten zur Folge, dassdimeablol3e gewaltsame Unter-
werfung und sogenannte Zivilisierung der indigeB&volkerung durch deren syste-
matische Erforschung ergénzen wollte. Zahlreichgekidrige der Militarverwaltung
Algeriens waren neben der Niederschlagung von Aotischen damit beschéftigt,
ethnographische Berichte Uber jene anzufertigem ljekanntes Beispiel ist General
Eugéne Daumas). Der Erste Weltkrieg hatte in deaf@anur geringe Auswirkungen,
bedeutete jedoch fur die britische Nahostpolitikegi entscheidenden Einschnitt. Briti-
sche Militars kampften zum ersten Mal Seite aneSeiit Beduinen gegen einen ge-
meinsamen Feind. GroR3britannien machte sich auffemlsn Verfechter der arabi-
schen Nationalbewegung, die urspriinglich in demt8tdund geistigen Zentren des
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Islam (etwa Damaskus) ihren Ausgang nahm, jedochbvitischen Militars (bekann-
testes Beispiel ist T. E. Lawrence) vielfach als giVistenszenario* beschrieben
wurde. Der arabische Aufstand in der Wiste erldatiurch eine ideologische Auf-
wertung und sollte durch eine (bei den Beduinerieldte) idealistische Zielsetzung
die Abspaltung von den Osmanen forcieren und détlerBals Wegbereitern der Un-
abhangigkeit eine privilegierte Stellung in der Bisthen Welt verschaffen.

Das in verschiedenen Medien (Zeitschriften, Tagaszgen, Memoiren, Memo-
randen) gezeichnete Fremdbild von den Wistenbewohmnar eng mit dem Selbst-
bild der jeweils im Wustengebiet agierenden Natierkntipft. Die Beschreibung von
edlen, asketischen, durch die Wiste gestahlteneinabtliente zur Heroisierung der
Rolle, die GroR3britannien wahrend und nach demeBr$Veltkrieg bei der Neuord-
nung des Nahen Ostens spielte. Die vielfach heesgftiworene Unberechenbarkeit
und Kriegshungrigkeit der Tuareg sollten das gesaatte VVordringen der Franzosen
bei der Erschaffung der saharischen Kolonialstaagehntfertigen und die Rolle Frank-
reichs auf die Befriedung und Zivilisierung der &ahhin ausrichten.

Fur die europaische Betrachtung der Wistenbewdief&en sich fur den Unter-
suchungszeitraum folgende reprasentative Diskuessulsarbeiten:

1) Ein Zivilisierungsdiskurs, der mit der Erschligf§ der nord- und zentralafrika-
nischen Regionen verknupft ist, in dem Wusten edénvals antizivilisatorische Horte
oder Raume unverdorbener Ursprunglichkeit geltesh der besonders in Zusammen-
hang mit Fragen der Sklaverei sowie mit Handelsgs®en und kommerzieller Er-
schlieBung steht. Die Frage nach der Zivilisierbarker afrikanischen bzw. der Sa-
hara-Bevolkerung war dabei institutionell besondemg mit der britischerfrican
Associatiorund ihren Zielsetzungen verknupft.

2) Ein durch die Bibelwissenschaften angeregtekids tiber das Heilige Land
(Syrien/ Paléstina) und begleitend dazu Uber dabiache Halbinsel als Wiege des
Islam mit den fir Christen verbotenen heiligen 8&adMekka und Medina. Wsten-
bewohner werden hier Teil einer historisch vergaegeKulisse und standig in Bezie-
hung zu den Uberlieferungen fritherer Zeiten (Bikeltan, antike Autoren) gesetzt.

3) Der Nomadendiskurs, in dem Wistenbewohner, mefitsesshaft, zunéchst als
anarchistische Unruhestifter gelten, die sich stgiveeu europaischen Ordnungsprin-
zipien verhalten. Wiste wird mit Unordnung und Ghgleichgesetzt.

In diesen Diskursen, deren Anfange zum Teil weitdas 19. Jahrhundert zuriick-
reichen, waren bestimmte Sichtweisen auf die noscadn Wistenbewohner bereits
semantisch kodiert. Sie erfuhren Bestatigung od&teW§pruch durch die Reisenden
und deren Rezipienten, die einen Abgleich mit ihEgfahrungen vor Ort bzw. mit
aktuellen politischen Ereignissen vornahmen. Skitesteich heraus, dass gerade euro-
paische Ordnungsprinzipien in der Wiste nicht fiomkerten. Der vermeintlich leere
und ungeordnete Raum wurde von Grenzen durchzagemuf Eigentumsverhaltnis-
sen basierten. Das Passieren von Wasserstellegeaati definierten Karawanenstra-
Ren, die Aufteilung des Handels und auch die M@ttdmuster der Nomaden unterla-
gen einem bis in kleinste Details ausgekliigeltengeReerk, das fir Europaer nur
schwer durchschaubar war.

Der Diskurs tber Beduinen und Tuareg liel3 sich ldeioe im Laufe der Untersu-
chung fortschreitend ausdifferenzierte Topologi@lgisch fassen. Er ist einerseits
konservativ, da seine Grundkonfigurationen im Rprdieselben bleiben, andererseits
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jedoch standig wandelbar, da die den Wistenbewahnegeordneten Topoi in ihrer
Bewertung variieren. Wenn der Diskurs die Funkiitam Identifikation erfullen soll,
konnen Wiistennomaden als den Europaern ahnlichestaiy werden; sie kdnnen
aber auch durch bestimmte Beschreibungstechnikentalisiert, exotisiert oder gar
damonisiert werden. Die Uber Topoi diskursiv impéstierten Normaushandlungen
legen die ambivalente und changierende GrundhaltlergEuropder gegenuber Be-
duinen und Tuareg offen. Besonders deutlich wigs diei der immer wieder neu aus-
geloteten Frage nach der Bedeutung von Zivilitéihvénd einerseits der Wistenbe-
volkerung Zivilisationsmerkmale wie Sesshaftigkéibmplexe Handelsbeziehungen,
Schrift, Bildung und klare Machtverhéltnisse in fohierarchischer Staatlichkeit ab-
gesprochen werden, erfahrt sie andererseits — tartum selben Textzusammenhang —
eine Aufwertung durch eine unterstellte Pradispasiftr Zivilisierung. Nach dieser
Lesart wurde Zivilitat mit einer gewissen ,charaktéen” Eignung, einem klar er-
kennbaren Moralkodex (der beispielsweise unnétigau€amkeit gegentber Men-
schen und Tieren verbot) sowie mit ,wirdevollem“fiketen und Musikalitat gleich-
gesetzt, die man bei den Wistenbewohnern zu erkeglaebte. Konstitutiv fir den
Diskurs ist auch die Wuste selbst, die sich alerdé Projektionsflache fur kontrastie-
rende Vergleiche mit der eigenen (europaischenglBebaft und fir eine idealisie-
rende und romantisch eingefarbte Uberhdhung ihesvddner eignete.

Innerhalb des SFB ergab der Vergleich mit den leigederen Unterprojekten
von B6 die wichtigsten Anknupfungspunkte. Als grieggnd erwiesen sich die For-
schungen des SFB 586 ,Differenz und Integrationgré8her: Professor Stefan Leder)
in Halle, der Fragen zur Dichotomie von Sesshadiigknd Nomadismus in den Zivi-
lisationen der Alten Welt nachgeht. Mit der Hallenssruppe wurde eine intensive
Vernetzung erreicht.

Unterprojekt 2: Das Problem des modernen ,Flichtligs” zwischen Imperien,
Nationalstaaten und internationalem Humanitarismus,ca. 1870-1930 (Tina
Heizmann)

Das Unterprojekt ging von der empirischen Beobautaus, dass sich Flichtlings-
bewegungen im letzten Drittel des 19. Jahrhundgaik veranderten. Die politischen
Flichtlinge nach den revolutionéren Ereignissen slahrhunderts waren als Ein-
zelpersonen in Erscheinung getreten. Ihre Anwesehhte die aufnehmenden Staa-
ten nur selten vor Probleme gestellt; in den meigtallen waren sie von ihren Zu-
fluchtslandern freundlich bis euphorisch aufgenomm®rden. Die Desintegrations-
prozesse der kontinentalen Imperien und die Prezéss Nationalstaatshildung aber,
die im 19. Jahrhundert ihren Ausgang nahmen, lig§efie Zahlen von nationalen
und religiosen Minderheiten entstehen, unter ihaech zahlreiche Flichtlinge. Die
Integrationskrise des russischen Imperiums am Hede19. Jahrhunderts, die sich
unter anderem in einer antijudischen Politik auskiié, hatte zur Folge, dass Zehntau-
sende judischer Fluchtlinge ihre Heimat in RichtWMgsten verlieRen. Das Unterpro-
jekt nahm seinen Ausgang bei der Vermutung, das&te Weltkrieg mit dem Un-
tergang des Osmanischen, des Romanovschen, debudgdisund des Wilhelmini-
schen Reiches eine Umbruchsituation in der Gestshietin Flichtlingsbewegungen
und ,des” Fluchtlings als gesellschaftlichem undtkellem Typus bedeutete. Tat-
sachlich nahmen in der Folge des Krieges Flictghbegvegungen bisher ungesehene
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Ausmale an. Hatte sich schon gegen Ende des 1%wudderts die Frage gestellt,
welche Verantwortung Staaten gegeniber in der Mas&eetenden Exilanten hatten,
so wurde West- und Mitteleuropa jetzt mit einem her§chaubaren Flichtlingsprob-
lem konfrontiert. Im Gegensatz zu den Exilanten H&sJahrhunderts waren dies aber
pauperisierte Flichtlinge, die auf fremde Hilfe ewgesen waren. Die Integration
nicht nur der Staatsbirger und der nationalen ehdigsen Minderheiten in die neu
entstandenen Nationalstaaten, sondern auch uncegarBleren der Umgang mit die-
sen Fluchtlingen war eine der grof3en Herausfordgminder sich die europaischen
Staaten in dieser Umbruchssituation stellen mussten

Die auf der Grundlage umfassender Archivstudieneken Ergebnisse zeigen,
wie sehr die europaischen Staaten durch diesen &Vded Fliichtlingsbewegung her-
ausgefordert wurden. Da sich zu Beginn der Reclkehenausstellte, dass das vorlie-
gende Quellenmaterial fur die im Antrag ausgewahRallbeispiele GroRR3britannien,
Frankreich und Deutschland in der vorgesehenenrddit zu bearbeiten sein wirde,
musste der Vergleich auf Grof3britannien und Delaschbeschrankt werden. Tat-
sachlich wird an den ausgewahlten Beispiellandeutlidh, dass sich nicht nur der
Flichtlingsdiskurs angesichts der Zahl und Eigealieh der Flichtlinge anderte,
sondern auch die daraus abgeleitete Flichtlingdpolie neue Form der Mobilitat
zwang die Staaten, zu den Flichtlingen an ihremz&ne und auf dem eigenen Territo-
rium Stellung zu nehmen und eine Flichtlingspolitik entwickeln, die es ermdg-
lichte, die Flichtlingsbewegungen administrativbewaltigen. Die Gegentiberstellung
einer parlamentarischen Demokratie (GroRRbritannierd eines burokratischen Ob-
rigkeitsstaates (Deutsches Reich), die Auswirkungaerschiedlicher geographischer
Lagen einerseits als Insel, anderseits in der Mil#s europaischen Festlandes,
schlie3lich die unterschiedliche Selbstsicht aberales Einwanderungsland versus
Auswanderungsland lieferten Einblicke in die Entdunig von Flichtlingsdiskurs und
Flichtlingspolitik unter unterschiedlichen Rahmaibgungen. Die untersuchten
Fallbeispiele zeigen deutliche Differenzen zwischesen Landern ungleicher Tradi-
tion auf. Die Analyse — um ein Beispiel zu gebeaterjudischen Flichtlinge in beiden
Landern vor dem Ersten Weltkrieg zeigt, dass déchilingsdiskurs in Deutschland
im Rahmen der Debatte um die ,innere Sicherheghdi wahrend die Wahrnehmung
des Fluchtlingsproblems in Gro3britannien stark \Remperismus-Diskurs beeinflusst
war. In beiden Landern vermischte sich Antisemitisrmit Fremdenfeindlichkeit, in
beiden Fallen kann daher der Flichtlingsdiskurssalmwver von antisemitischen und
rassistischen Diskursen isoliert werden. Der amtiseche Diskurs beeinflusste den
Umgang mit den Flichtlingen und die Entwicklung éiichtlingspolitik. An dieser
Stelle konnten deutliche Parallelen zu ErgebniskEnUnterprojekts 3 bezglich der
Entwicklung und charakteristischen Struktur dessentitischen Fremdendiskurses
festgestellt werden, waren doch beide Unterprojdiigon ausgegangen, dass die Be-
schreibung national und religios ,,Anderer” stetsAibhangigkeit von einem zu ent-
werfenden Selbstbild betrachtet werden missen,r@barhne Abhéngigkeit von wirt-
schaftlichen und sozial gegebenen RahmenbedinguagerEntwicklungen verortet
werden durfen.

Die beiden intensiv untersuchten Fallbeispiele dersZeit des Ersten Weltkriegs
— die belgischen Flichtlinge in GroR3britannien $égrbst 1914 und die deutschen
Flichtlinge aus den abgetretenen Gebieten — zeilgess, der Erste Weltkrieg in Bezug
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auf die Formulierung des Fluchtlingsproblems uneé destabilisierung sozialer
Strukturen durch einen Fremdendiskurs einen Umbhefeutete. In beiden Fallen
wurde das ,Fluchtlingsproblem® zum ersten Mal eziplals ein solches formuliert. In
der Folge entstand ,der Flichtling“ als eine inklesKategorie. Die Aufnahme von
Flichtlingen definierte und erweiterte die kultltenstruierten Grenzen von Nation
und kriegsbedingter Solidargemeinschaft. Nebenrdgionalen Zusammenhéangen, in
welche die Fluchtlinge diskursiv und sozial integriwurden, sind auch Ubernationale
Zusammenhange benennbar, die Einfluss auf dierltieg und die Festlegung von
Zugehorigkeiten nahmen. Wie im Unterprojekt 1 ist Brage nach der Integration
(oder Exklusion) von Fremden nicht nur in nationalendern auch in solche Uberna-
tionalen Zusammenhange wie den Voélkerbund, die thebe Welt* oder die ,zivili-
sierte Welt* zu einer der Leitfragen des Projektsdnders fir die Zeit wahrend und
nach dem zweiten Weltkrieg geworden.

Der Fall der russischen Flichtlinge in der friheriMarer Republik schlief3lich
verdeutlichte, wie die Schaffung einer internatienaFlichtlingspolitik zur Notwen-
digkeit wurde, um auf nationaler Ebene die Flialggiproblematik 16sen zu kdnnen.
Mit der erstmaligen Zuweisung eines internationatbindlichen Flichtlingsstatus
wurde eine grof3e Anzahl von Personen durch diereimmg in eine klar definierte
Kategorie verhandelbar und kontrollierbar. Die inational gultige Kategorie
.Flichtling® kann daher als ein Beispiel fur dietrder Moderne verbundenen ,state
simplifications” betrachtet werden. Sie musste bgaffen werden, weil die Zahl der
Flichtlinge anders nicht mehr zu bewaltigen warzi&e Strukturen konnten durch
diese Vereinfachung und Einordnung den neuen Gegelien angepasst werden,
weil die Kategorisierung die Entwicklung von pdithen Strategien zur Bevolke-
rungs- und Gesellschaftskontrolle erleichterte. Dientifikation und Benennung der
~Flichtlinge* erlaubte eine neue kognitive Formwrgl Ordnung der Gesellschatft.

Insgesamt war der Fluchtlingsdiskurs ein Sinnkomptker vielfache Verbindun-
gen mit dem allgemeineren Fremdendiskurs aufwies. Beschreibung der ,Frem-
den“ und ihrer Eigenschaften geschah, indem dielfdiinge als negatives Gegenbild
zum eigenen positiven Selbstbild konstruiert wurdeuf diese Weise wurden Exklu-
sionskategorien und -kriterien geschaffen, die Flightlinge von der Integration in
die Gesellschaft ausschlie3en konnten. ,Fremdheit‘keine Tatsachenbeschreibung,
sondern die Definition einer Beziehung, eine Zusithimg von erheblicher Kontin-
genz. Die Kategorie ,Flichtling” implizierte eineim einzelnen situativ dehnbare —
Neudefinition der Beziehung zwischen Aufnahmegesbift und Zuwanderern.
.Flichtling” bezeichnete aber nicht immer nur eiaesgrenzende Beziehung. Der
Terminus konnte auch zu einem inklusiven Kriteriw@rden, namlich wenn Flucht-
linge in der Aufnahmegesellschaft Schutz fandem.d&in Flichtlingsdiskurs im beo-
bachteten Zeitraum hat es sich als typisch heratslgedass Fremdheit und Zugeho-
rigkeit gleichzeitig zugeschrieben werden konntéarade diese Ambivalenz von In-
klusion und Exklusion kennzeichnet den ,Flichtlirads eine Figur, die gesellschaftli-
chen Wandel verdeutlicht, soziale Umbruchssituatiobeschreibbar macht und sich
wandelnde Selbstbeschreibungen von Gesellschaftelerspiegelt. Fremdheit in
Gestalt des Fliichtlings, so zeigte sich im Verldef Bearbeitung, war nicht nur ein
Exklusions-, sondern auch ein Inklusionskriteriudas meist mit der Annahme oder
Ablehnung von Schutz und Verantwortung durch dim@umenden Staaten verkntipft
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war. Nationale, religitse, territoriale oder ,zigdtorische* Fremdheit beziehungs-
weise ihre Wahrnehmung beeinflussten, wie auclemahderen beiden Unterprojek-
ten hinsichtlich des ,Juden” und des ,Nomaden* ggizeverden konnte, die unter-
schiedliche Auspragung dieser Dimensionen.

Die Fremdheit oder Zugehdorigkeit der Flichtlingerdeuin sozialen Inklusions-
oder Exklusionsverhéltnissen sichtbar, aber auchumlichen: in der Entstehung von
Einwanderervierteln, der Schaffung von Flichtliaggrn oder der Verscharfung von
Grenzkontrollen und Gesundheitskontrollen an Grenzed in Lagern. Der Befund
raumlicher AusschlieBungsprozesse ist besondetstiglicdda die Geschichte von La-
gern bisher oft nur von der Seite der Straf- undniéhtungslager im Nationalsozia-
lismus und Stalinismus her gedacht wurde. Die Rlingslager im Ersten Weltkrieg,
die sich auf archivalischer Grundlage gut rekonstan lassen, und ihre Bedeutung
fur gesellschaftliche (Re-)Strukturierungsprozelsaben bisher kaum Beachtung ge-
funden. Sie verdeutlichen die Realitat der Flioggaufnahme und die entstehenden
oder verfestigten spatialen Ordnungen in den Aufredesellschaften.

Insgesamt hat sich die anfangliche Entscheidunfjicffling“ nicht als ein vor-
findliches semantisches Phanomen zu begreifenesorsgine Ermergenz in den Auf-
nahmestaaten zu untersuchen, als tragfahig heistefigeAuf diese Weise ist es ge-
lungen, den Prozess der Definition und der Konzdsierung des ,Flichtlings*
sichtbar zu machen. ,Fluchtling” ist ein dynamiscliegriff, dessen Verdnderung
soziale Prozesse und die Austragung von Konflikted Differenzen indiziert. Aller-
dings hatte diese Entscheidung, ohne eine von Beginfestgelegte Definition zu ar-
beiten, die Konsequenz, dass sehr viele Quellefuh@stgesichtet werden mussten,
um den ,Fluchtling” aufzuspiren und seine Entwicijunachvollziehen zu kdnnen.
Die intensive Quellenarbeit in britischen und deh&n Archiven hat unerwartet viel
Zeit in Anspruch genommen, bevor mit der zusammegéédden Niederschrift der
Ergebnisse begonnen werden konnte.

Innerhalb des Sonderforschungsbereichs hat sicheNem die Auseinanderset-
zung mit den im selben Teilprojekt verorteten Uptepekten als wichtig erwiesen.
Der Diskurs der Wahrnehmung des ,Fremden® in upteesllichen politischen und
geographischen Raumen, der in allen drei Unterpt@peeine Rolle spielte, konnte
von unterschiedlichen Seiten beleuchtet werdensondie Analyse in der eigenen Ar-
beit scharfen. Ein Workshop mit dem Trierer SFB go@&mdheit und Armut” erwei-
terte die gewonnenen Erkenntnisse uber den ,FrefralerFigur. Der Austausch mit
anderen Teilprojekten Uber Voraussetzungen vongtat®n und Desintegration
konnte diesen Erkenntnissen einen neuen Rahmem.g¥kebindungen zur Migra-
tionsforschung wurden tber Tagungen auf3erhalb deretsitat hergestellt, unter an-
derem am Zentrum fir Zeithistorische Forschung atséam und am Institut far
Europaische Geschichte in Mainz.

Unterprojekt 3: Post-imperialer Antisemitismus. Normative Transformationen in
den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie, ca914-1930 (Andreas Froese)

Ausgangspunkt des Unterprojekts war die Beobachtdags in allen Nachfolgestaa-
ten der Habsburgermonarchie nach dem Ersten Wadtlgin neuer Antisemitismus
aufflammte, der in einigen Fallen bis weit in di&vigchenkriegszeit hinein anhielt.
Dieser Antisemitismus manifestierte sich in offeaitén Diskursen und sozialen Prak-
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tiken gegen Juden, die neben verbalen Angrifferh anit gewaltsamen korperlichen
Ubergriffen einhergingen. Antisemitische Fremdhildait Riickgriff auf traditionelle
judenfeindliche Topoi und Stereotypen richteterh stinerseits gegen die judischen
Minderheiten in den Nachfolgestaaten und gegen(ziieneist judischen) Kriegs-
flichtlinge aus Galizien, andererseits aber auslipalitisches Kampf- und Mobilisie-
rungsinstrument gegen vermeintliche (judische uettpudische) Feinde im In- und
Ausland.

Das Projekt setzte bei der Vermutung an, dass rdieseentflammte Antisemitis-
mus im Zusammenhang mit den politischen, wirtsdich#n und sozialen Umbriichen
nach 1918 stand, die sich im gesamten ostmittgié&isohen Raum nach dem Zerfall
der kontinentalen Vielvolkerimperien beobachternsdss Dazu zahlten neben dem
Habsburgerreich auch das Zarenreich und das Osrthangeich. Fur die Habsburger-
monarchie und ihre Nachfolgestaaten ging diesexd3der imperialen Desintegra-
tion mit Bestrebungen zur nationalen und kulturelomogenisierung in Politik und
Gesellschaft einher: In allen neuen Staatsgebitd®en ldentitdtsdiskurse zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen — insbesondeselmn nationalen und kultu-
rellen Mehr- und Minderheiten — auf, die in derifi@then und sozialen Praxis oft-
mals zu offenen Spannungen und gewaltsamen Zusastifem zwischen diesen
Gruppen fuhrten. Typische Inhalte und Themen distatitatsdiskurse waren Forde-
rungen nach kultureller Autonomie bzw. Assimilatisowie politisch-gesellschaftli-
che Anspriche auf staatliche Territorien, Grenangfen und Zugehorigkeiten. In-
haltliche Ruckbezige auf vermeintliche historis€techte und Traditionen lieferten
die argumentative Grundlage fur entsprechende Belgrigs- und Legitimations-
muster.

Die Auswertung des Quellenmaterials aus drei untérten Nachfolgestaaten der
ehemaligen ,cisleithanischen* Reichshélfte Ostetrdingarns — den Fallbeispielen
Osterreich, Tschechoslowakei und Polen — ergals, diase diskursiven Bestrebungen
nach nationaler und kultureller Homogenisierungcigehend darauf setzten, das je-
weils ,Eigene* auf Kosten des ,Anderen” — und dasnichder ,Anderen* — durch-
zusetzen. Die kulturelle Konstruktion und geselddtiithe Reproduktion von Inklu-
sions- und Exklusionsschemata diente dabei deudislen Stabilisierung rivalisie-
render Wir-Gruppen. Diese Gruppen und ihre Rividit&resultierten aus den vorhan-
denen strukturellen Heterogenitaten in der Bevdikgr(in Gestalt vieler nationaler
und kultureller Minderheiten mit teilweise gegeriigan und konkurrierenden ldenti-
tatskonzeptionen), die nach 1918 weiterhin wiean dorkriegszeit ein charakteristi-
sches Merkmal des gesamten ostmitteleuropéischemfhlieben. Damit lassen sich
konfliktanféllige Verwerfungen zwischen normativrhogenisierenden Identitatsdis-
kursen und heterogenen Bevdlkerungsstrukturen atrmmadie in der Phase der kri-
senhaften Transformation vom habsburgischen Kontalienperium zu seinen Nach-
folgestaaten eine besondere gesellschaftliche Dynantfalteten.

Wie die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen, wmrdie Juden nach dem Er-
sten Weltkrieg gleich im doppelten Sinne zu Opfeon ,Eruptionen“ entlang dieser
sozialen Verwerfungslinien. Erstens liel3 sich diagé nach der Konzeption einer ji-
dischen Identitat, die sich im Zuge der homogeresiden Identitatsdiskurse in allen
Nachfolgestaaten stellte, infolge der besonderdtudalien Heterogenitaten und der
multiplen Identifikationen innerhalb der jludisch&finderheiten weder fir die judi-
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schen noch fir die nicht-judischen Bevolkerungspeupeindeutig beantworten. Dies
veranschaulichen insbesondere die Versuche votlichaa Seite, den (volker-)recht-
lichen Status der judischen Minderheiten zu besemnin den Augen vieler Nicht-
Juden galten die Juden, die als Minderheiten keiegganen (National-)Staat zure-
chenbar waren, nach 1918 immer noch als Vertredemudtergegangenen transnatio-
nalen und transterritorialen Lebenswelten der hafggchen Vielvolkermonarchie.
Diese Konfiguration judischer ,Fremdheit* verbandhshaufig mit Modernisierungs-
theorien, die nationale Einheit bzw. Eindeutigkaiid Nationalstaatlichkeit mit mo-
dernem Fortschritt gleichsetzten. Indem die Judanselches Konzept vermeintlich
nicht erfullen konnten und wollten, gerieten siadia Rolle von exotisch anmutenden
,Dritten®. Entsprechend galten sie als ,Fremde% ifolge ihrer angeblichen sozialen
Inkompatibilitat eine unberechenbare Bedrohungdiér ,moderne” politisch-gesell-
schaftliche Ordnung nach 1918 darstellten. DiesenFaer diskursiven Ausgrenzung
schlug sich in den antisemitischen Feindbildern gisyalen Kollaborateurs®, des
»2Agenten“ und ,Verschworers® und des ,habsburgtreddonarchisten” nieder.

Hier zeigen sich Parallelen zum Unterprojekt 2 lgizhh der Entwicklung von
Fremdendiskursen: Die nationalstaatliche Integnagiolitischer Fliichtlinge und judi-
scher Bevdlkerungsgruppen als ,Fremde“ — im Faitl gidizischen Kriegsflichtlinge
waren die beiden Gruppen sogar identisch — siditeneu entstandenen Staatsgebilde
nach 1918 vor politische, wirtschaftliche, gesdi&tiche und kulturelle Herausforde-
rungen. Vor dem Hintergrund nationalstaatlicher tlégemisierungs- und Konsolidie-
rungsbestrebungen vermischten sich die Fremdendskum beide Gruppen mit ge-
genwarts- und zukunftsorientierten Angsten, did sim politische Loyalitat, innere
Sicherheit und sozialen Wohistand sorgten und Schot vermeintlichen Bedrohun-
gen wie wirtschaftlicher Konkurrenz und kultureljdmdersartigkeit* einforderten.

Zweitens griffen viele nicht-judische Wir-Gruppeir tlie diskursive Konstruktion
ihrer eigenen nationalen und kulturellen Binnentdaten auf judenfeindliche Fremd-
bilder zurtick, die als Gegenbilder zu ihren eigeltEmtitatsentwirfen fungierten. Im
offentlichen Diskurs manifestierten sich diese Fabitder in der Instrumentalisierung
antisemitischer Topoi und Stereotypen innerhalbientl und gruppenspezifischen
Teiloffentlichkeiten. Dabei etablierten sich in deerschiedenen Teiloffentlichkeiten
spezifisch passende Judenbilder, die den in ihrezbreiteten Weltbildern entspra-
chen: Christlichsoziale Gruppen griffen beispiels&euf traditionelle religibse Topoi
und Dichotomien (christlich vs. judisch) zurtickzeddemokratische Gruppen vorran-
gig auf wirtschaftliche (,Arbeitende” vs. ,kapitatische Ausbeuter, ,Produktive“ vs.
~Spekulanten®). Insbesondere in den ersten Nach&adaren wurden diese juden-
feindlichen Diskurse von spontaner Gewalt und kiigleen Ubergriffen gegen Juden
auf lokaler Ebene begleitet. Von staatlicher Skaigsen sich in allen drei Nachfolge-
staaten Tendenzen einer sich erst allmahlich ekémden offiziellen ,Judenpolitik®
gegenuber den bereits etablierten lokalen Prozessénlraditionen der Judenfeind-
schaft beobachten. So gelang es den Regierungesimger zeitlicher Verzégerung,
judenfeindliche Diskurse durch gezielte MaRnahmmeah Braktiken aktiv mitzugestal-
ten, sie zu beglnstigen oder ihnen gegenzusteuern.

Beide skizzierten Formen judenfeindlicher ,Erupgah Identitats- und Alteri-
tatsdiskurse, instrumentalisierten die judischenddrheiten in den Nachfolgestaaten
als Projektionskorper und konfrontierten sie mitisemitischen Konzeptionen von
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.Fremdheit“. Mit ihnen etablierten sich im Offemttien Diskurs exkludierende Bilder
desJuden als soziale Grenzfigur: als nicht-zugehorigeemder, ,Wurzelloser* und
~-Wanderer“, als kapitalistischer ,Wucherer®, ,Schacer‘ und ,Kriegsgewinner®, als
feindlicher ,llloyaler”, ,Revolutionar und ,Kommuist“, schlief3lich als bedrohlicher
,Dritter*, ,Verschworer® und als das ,,ddmonische €3 schlechthin. Diese Bilder
hatten aber nicht nur exkludierende, sondern ankludierende Effekte: Sie starkten
die Binnenintegration nicht-jidischer Gruppen umch@&lichten eine homogenisie-
rende und pauschalisierende Beschreibung der lgeteeo jidischen Minderheiten.
Wie im Unterprojekt 1 fungierte die Zuschreibunghvigobilitat und ,Wurzellosig-
keit* auf soziale Rand- bzw. Grenzfiguren als Gdgienzum eigenen Zivilisiertheits-
konstrukt. Allerdings liel3en die verschiedenensamtiitischen Semantiken keine indi-
rekte Heroisierung der eigenen (nationalen) Binngmge durch eine Aufwertung der
judischen Bevolkerungsgruppen zu ,edlen Wilden“ wag sie im Falle der nomadi-
schen Wistenbewohner méglich war.

Die vergleichende Gegeniberstellung der untersndiédibeispiele auf der Basis
der vorgenommenen Quellenstudien zeigt, dass irddgrNachfolgestaaten ein enger
Zusammenhang zwischen nationalen und antisemitis€hgkursen bestand. Dieser
nahm in Abhangigkeit vom jeweiligen nationalen Higdd und von dem konkreten
Regierungshandeln unterschiedliche Erscheinungsforam. In der Republik Oster-
reich beispielsweise korrespondierte das labile eBaknis der Bevolkerung zum
Staatsgebilde mit einer milieutibergreifenden Ublemma deutschnationaler Inhalte
und Identifikationsmuster, zu denen auch antiseofie Fremdbilder vodemJuden
auf rassentheoretischer Grundlage gehdrten. Zigdatzérscharfte eine fortdauernde
Instrumentalisierung der judenfeindlichen Kampfligégraus der politischen Kultur
der monarchischen Vorkriegszeit den antisemitisdbisikurs. Der tschechische bzw.
tschechoslowakische Nationalismus in der Ersterhdduoslowakischen Republik
konstituierte sich dagegen in seiner narrativ-tegscthen Fundierung und in der Re-
gierungspraxis von Staatsprasident Masaryk und Kests der sogenannten ,Burg®
(,Hrad“) nicht auf ethnisch-rassischer, sondern laulfurell-sprachlicher, territorialer
(b6hmisches Staatsrecht) und auf antikirchlichean@lage. Juden galten zwar als
kulturell andersartig, doch die staatliche Konstirk einer judischen Nationalitat er-
offnete ihnen eine anerkannte und integrierte Positn Gemeinwesen, die das Bild
vom Juden als ,Fremdem* in ein Bild des ,Anderemhwandeln konnte. Dennoch
haftete den Juden der Vorwurf an, mit den ehemaligegemonialnationen aus der
monarchischen Vorkriegszeit (mit den Deutschen @ihrBen und Mahren, mit den
Ungarn in der Slowakei) zu kollaborieren. Rassemttiesschen bzw. traditionellen
religios-antijudischen Judenbildern, wie sie etwaler faschistischen Bewegung und
in Teilen des christlichsozialen Milieus anzutreff@aren, fehlten hier die ideologi-
schen und ,salonfahigen” Ankniipfungspunkte: Sieemadtaher in Politik und Bevol-
kerung nicht konsens- oder mehrheitsfahig. Demg@gen orientierte sich das
deutschnationale Milieu der deutschen Minderheisbesondere die studentischen
Burschenschaften, an einem rassentheoretischemi\Yelhd propagierte einen rassi-
schen Antisemitismus.

In der Zweiten Polnischen Republik ermdglichte dieologische und institutio-
nelle Verschmelzung von Katholizismus und polnisechgationalismus eine Verbin-
dung von traditionell-religibsen und modernen Sigreen der Judenfeindschaft. Be-
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sonders anschaulich wurde dies im Fall der sogeeanZydokomuna“: In diesem
antisemitischen Topos und seiner politischen ufididsen Propagierung vermischten
sich Fremdbilder vom Juden als ,gottloser Matestali,,Verschworer®, ,Kommu-
nist®, ,Agent”“ der ehemaligen Teilungsmachte und wiationalen Minderheiten sowie
als innerer und auf3erer Feind der polnischen (tibhdateinischen) Nation. Die
Doppelkonstruktion des Narrativs der polnischenidfetigeschichte als ethnische und
zugleich religibse Heilsgeschichte mit opfermythisc und messianischen Grund-
zuigen legitimierte judenfeindliche Einstellungen @afeltlich-staatsbirgerliche ebenso
wie als geistlich-katholische Pflicht. Die gesdfiattliche Verbreitung und Akzeptanz
der religiosen Grundztige des polnischen Antisemitss machten seine rassentheore-
tische Fundierung obsolet.

Sowohl fir den Zusammenhang zwischen Nationalisamas Antisemitismus als
auch fur die milieuspezifischen Ausformungen amiisischer Topoi und Stereotypen
fanden sich in allen drei untersuchten Staatsgembil&tckgriffe auf entsprechende
judenfeindliche Traditionen aus der monarchischerkklegszeit. Die These vom
.Kulturellen Code®, die Shulamit Volkov am Beispides Deutschen Kaiserreichs
entwickelt hat, bestatigte sich auch fir die dmeiessuchten Fallbeispiele. Sie bedarf
aber einer grindlichen kontextuellen Einbettungden jeweiligen politisch-gesell-
schaftlichen Rahmen. Zwar scheinen die propagieatgisemitischen Bilder vom Ju-
den als ,Fremdem* oftmals ahnlich und milieu- bgmppentbergreifend austausch-
bar zu sein. Doch ihre isolierte Betrachtung unagigivom jeweiligen kulturellen
Entstehungs- und Entwicklungskontext wirde denkB#af ihre spezifischen Tradi-
tionen und Sinngehalte verstellen. Fir ihre Analyseéhrte sich daher der verglei-
chende Zugang des Unterprojekts: Die GegenubensteNon drei Nachfolgestaaten
mit unterschiedlichen Konstellationen — einem moatienalen ohne grof3e jtdische
Minderheit (Osterreich) und zwei Staaten mit zablven nationalen und gréReren
judischen Minderheiten (Tschechoslowakei, Polenhera sakular-antikirchlichen
(Tschechoslowakei) und zwei Staaten mit starkekhkith-religiosen Traditionen
(Osterreich, Polen), einem Kriegsverlierer (Osiele und zwei Kriegsgewinnern
(Tschechoslowakei, Polen), einem Staat ohne naee® historische Traumata
(Tschechoslowakei) und zwei national traumatisier®aaten (Osterreich, Polen) —
lieferte differenzierte Ergebnisse fiir die politisgesellschaftlichen Erscheinungsfor-
men des Antisemitismus unter spezifischen Rahmengedgen.

In diesem Zusammenhang profitierte das Unterprogaikth von dem zeitlich
Ubergreifenden Blick auf den Ersten Weltkrieg: nhielis konventionelle Epochen-
grenze, sondern als Transformationsphase. Diespéldive lasst erkennen, wie unter
den einschneidenden politischen, wirtschaftlichen $ozialen Kriegsbedingungen
sowie angesichts der Flichtlingsstrome aus Galimdieu- und gruppenspezifische
Teiloffentlichkeiten auf Traditionen der Judenfesndaft aus der Vorkriegszeit zu-
rackgriffen und wie diese in transformierter Werssch 1918 fortwirkten. Trotz des
nachhaltigen Einflusses antisemitischer Traditiobkeb der Jude als ,Fremder* aber
ein dynamisches und wandlungsfahiges Konstrukt, gists eine prozessuale Bezie-
hung zwischen einem Eigen- und einem Fremdbild undg lag. Gleichzeitig ero6ff-
nete die Betrachtungsperspektive tber den Ersteitkii¢g hinweg einen konsekuti-
ven Zugang zum zwischenkriegszeitlichen Antisemmitis, der in der Forschung hau-
fig nur im Ruckblick vom Holocaust aus beleuchteirde. In Bezug auf die kérperli-
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chen Ubergriffe auf Juden in den ersten Nachkrégsp zeigte sich, dass die indivi-
duellen und kollektiven Kriegserfahrungen als Kggatoren fiir die Ubersetzung von
antisemitischen Diskursen in judenfeindliche Piakti wirken konnten. Die in der
Antisemitismusforschung etablierte Krisentheormies sich damit unter Bertcksich-
tigung wahrnehmungs- und mentalitatsgeschichtli¢gkepekte als brauchbarer Erkla-
rungsansatz.

Fur den Verlauf der Projektarbeit war die deutssdfechische Kooperationsbe-
treuung durch die Universitat Konstanz (Prof. irgén Osterhammel) und die Karls-
Universitat in Prag (Prof. Doc. PhDr. Milan Hlaka) auf3erordentlich wichtig. Sie
lieferte wichtige inhaltliche Impulse und Anregungend bot einen geeigneten insti-
tutionellen Rahmen, um das Projekt in beiden wisseaftichen Forschungsland-
schaften (der deutschen und der tschechischergramkern. Die bilaterale Einbettung
des Projekts erleichterte es, internationale Vellmmgen und Kontakte zur histori-
schen ldentitatsforschung zu knipfen und damit rdemlichen Fokussierung auf
Ostmitteleuropa auch in der konkreten Forschungspgerecht zu werden.

Innerhalb des Sonderforschungsbereichs erwiesdgichustausch mit den beiden
anderen Unterprojekten des Teilprojekts als bessnkenstruktiv und gewinnbrin-
gend. Diskurse uber ,Fremdheit* und die Exklusiam\Grenzfiguren im Zuge impe-
rialer Desintegrationsprozesse, die in allen dratetprojekten eine zentrale Rolle
spielten, konnten dadurch in unterschiedlichen tain@n, zeitlichen und inhaltlichen
Kontexten einander gegentbergestellt und in vergégide Beziehung zum eigenen
Unterprojekt gesetzt werden. Wertvolle methodisaine inhaltliche Anknipfungs-
punkte lieferte auch der teilprojektibergreifendes@usch in der Arbeitsgruppe
.Kulturen der Selbstbeobachtung von/ in/ nach dssleaftlichen Umbriichen und
Wandlungsprozessen®, aus dem ein gleichnamiger S#ogk hervorging (Diskussi-
onsbeitrdge des SFB 485, Nr. 83). InsbesondereeRragch dem Zusammenhang
zwischen Selbstbeobachtungen, Eigen- und Fremdmibangen auf der einen Seite
und Krisenwahrnehmungen in Situationen sozialen3i@mationen und Umbriche
auf der anderen Seite konnten hier epochen- uzgptirsibergreifend erértert werden.
Ein gemeinsamer Workshop mit dem Trierer SFB 60fentdheit und Armut* be-
leuchtete die Rolle prekarer Grenzfiguren, insbdeomim Hinblick auf ihre inkludie-
renden und exkludierenden Dimensionen.

Aul3erhalb des Sonderforschungsbereichs trugen Kientam Zentrum fir Anti-
semitismusforschung an der Technischen UniverBidlin zur methodischen Schar-
fung der Analyse bei. Fir die Verortung des Prgjékiherhalb der einzelnen ,Lander-
forschungen® waren Verbindungen zu mehreren fadispehen Forschungsinstituti-
onen auBerst hilfreich: fur Osterreich zum Instftirt Osterreichische Geschichtsfor-
schung in Wien und zum Institut fir Jidische Gesuki Osterreichs in St. Pélten; fur
die Tschechoslowakei zum Collegium Carolinum in khlen und zum Institut far
Tschechische Geschichte (Ust@eskych Ijin) in Prag; fir Polen schlieBlich zum
Deutschen Polen-Institut in Darmstadt, zum DeutsdHestorischen Institut in War-
schau und zum Judischen Historischen Instifiyidpwski Instytut Hystoryczny) in
Warschau. Weitere Bezlige zur historischen Idestitand Antisemitismusforschung
lieBen sich auf anderen Tagungen und in Kolloquistier anderem am Institut fur
Mitteleuropaische Geschichte in Briinn und am Histbren Seminar der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitét in Minchen, herstellen.
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2 Ergebnisse des Teilprojektes und Konzept des Gestverbundes

Die Arbeiten der vier beteiligten Wissenschaftlagn und Wissenschaftler folgten
den theoretischen Vorgaben, wie sie im allgemeifieih dieses Berichts dargelegt
werden. Sie legten ein besonderes Gewicht auf nist&éhung sozialer Strukturen aus
Kommunikation, auf Identitdten, Narrative, die Dgmk von Sinnbildung und ihre
Ambivalenzen. Zusatzlich griffen sie auf Theorig#tne zurlck, die aul3erhalb des
etablierten Konstanzer Kanons liegen (etwa straktufmperiumstheorien, Theorien
der Migration und des Antisemitismus). Die Einzatéen erforderten selbstverstand-
lich einen undogmatischen methodischen Pluralismlis. Unterprojekte wandten,
dem jeweiligen Bedirfnis flexibel angepasst, Methodler Diskursanalyse an, ohne
den dabei haufig vernachlassigten historischen é&drau tbersehen.

Das Teilprojekt leistete Beitrage zu den zentr&eoblemfeldern des Gesamtver-
bundes. Die Problemdimension ,Zusammenbruch — Toamsition — Neuanfange* ist
flir das Teilprojekt absolut zentral, verortete ieb sloch (besonders in den Unterpro-
jekten 2 und 3) in der groR3en imperialen Krise lgdeen 20. Jahrhunderts. Die Dia-
lektik von Stabilitdt und Wandel sozialer und kuodtiler Beschreibungskategorien in
dieser Transformationsperiode fand in allen befih Arbeitsfeldern intensive Auf-
merksamkeit. Insbesondere in den Unterprojektendl3auwaren die medialen Voraus-
setzungen der gesellschaftlichen Selbstbeobachiongkardinalem Interesse. Hier
ging es auch um einen jeweils spezifischen Strukdndel der Offentlichkeit. Im Un-
terprojekt 2 standen Prozeduren und Strategierkbdtischer Problemlésung im Vor-
dergrund, doch auch sie sind unter Bedingungen med®olitik von Medialitat nicht
zu trennen. Das Verhaltnis von Strukturen und Disén ist bereits von Anfang an in
die Problemformulierung eingeflossen: Weder wuriekkistenz ,sinn-loser” Struk-
turen vorausgesetzt noch eine Diskursanalyse itiiutisnell entleerten Raum vorge-
nommen.

Wahrend die einzelnen Unterprojekte unterschiedliahaltliche Akzente setzten,
konnte das Teilprojekt als Ganzes die folgendemgibd#enden Zusammenhénge auf-
zeigen:

Die Exklusion von ,Anderen®, die sich auf einem gbgnen (staatlichen) Territo-
rium aufhalten, aber von der Teilhabe an wichtiBeneichen des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens ausgeschlossen bleibenjgiicht einerseits die Definition
der ,Zugehorigen®, andererseits aber auch einediexGestaltung von Gemeinschaft
und Volk. Denn offentliche Diskurse Uber Fremdeidefen den Fremden und ma-
chen ihn zum ,Anderen®. Dadurch entstehen aus iEpemn kommunikativem Voll-
zug soziale Strukturen, innerhalb derer das ,Wotw,Anderen” unterschieden wird;
dadurch wird die Integration von Gesellschaft baéit. ,Fremde* und ,Andere” kon-
nen nicht nur ausgeschlossen, sondern auch zuxtoellezu bestimmenden Zeit-
punkten in die Gemeinschaft eingeschlossen wer8enbesitzen damit durch ihre
Anwesenheit die Funktion, die Grenzen von Natioem@inschaft und Gesellschaft
flexibel zu halten. Eine Gemeinschaft, die ,Andeexkludiert, besitzt damit eine po-
tentielle Offenheit, die instrumentalisiert werd&ann. Fremde koénnen unter be-
stimmten Bedingungen (beispielsweise einer Kriseflie Gemeinschaft aufgenom-
men werden. Der Diskurs Uber die ,Fremden® istigsdr Hinsicht immer auch eine
Auseinandersetzung tUber Marginalitat im Feld dedgben und Gber den Verlauf der
Grenzen einer spezifischen, in Zeit und Raum vieaoen Gesellschaft.
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Politische, wirtschaftliche und soziale Umbruched Krisensituationen schéarfen
einerseits die Abgrenzungslinien zum ,Fremden“.sEnhafte Situationen scheinen
das ,Eigene“ enger zu definieren und den Zugand\ation, Staat und Gesellschaft
schwieriger zu machen. In Krisen — wie zum Beisgeazh Ersten Weltkrieg — gewinnt
das ,Eigene” an Bedeutung und erhalt in wirtsciafdr wie territorialer Hinsicht
Prioritat. Das ,Fremde* wird instrumentalisiert, ulas Eigene deutlicher bestimmen
und den inneren Zusammenhalt der Nation starkekbmanen. Auf der anderen Seite
hat sich gezeigt, dass gerade in Zeiten krisenhbliteoriiche die Integrationszusam-
menhange und -mechanismen abrupt wechseln kénregriiBdungen von Zugeho-
rigkeit und Fremdheit werden umgeschrieben. An Slielle nationaler Zusammen-
hange treten Ubernationale Konstruktionen, etwa Zioiitat und Barbarei, die dem
Eigenen und dem Fremden als grenziberschreitengleng&tihaften zugeschrieben
werden.
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