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1 Bericht

Ausgangsfragestellung und Allgemeines

Normativitat und Freiheit sind durch zwei naheliede, gegenlaufige Abhangigkeits-
beziehungen miteinander verknipft. Einerseits setzenvolle Normen voraus, dass
die Normadressaten frei sind, sie zu erfullen, efigyt in dem romischen Rechts-
grundsatz ,impossibilium nulla obligatio* bzw. dgwhilosophischen Satz ,Sollen im-
pliziert Kbnnen“. Andererseits ziehen geltende Nemnfreiheitsbeschrankungen nach
sich. Beide Zusammenhange gelten traditionell alergy, dass sie als Schlussprinzi-
pien verwendet werden. Das gilt fir beide Richtumgganz besonders aber fir den
Schluss aus der fehlenden oder signifikant bes&teénFreiheit auf die mangelnde
Applikabilitat, Legitimitdt oder Geltung von NormeRersonen, die (zu Recht oder
Unrecht) glauben, eine Norm nicht bzw. nicht imagdérten Umfang erfullen zu kon-
nen, hatten somit einen rationalen Grund, sich kbez oder lang nicht mehr an ihr
auszurichten und schlie3lich auch ihre Legitimitddl Geltung in Frage stellen, expli-
zit oder implizit. Personen wiederum, die eine Novorziglich oder sogar aus-
schliellich als freiheitsbeschrankend begreifenderm rationalerweise ahnliche Legi-
timitatszweifel entwickeln; oder sie werden zwateilsoziale Bedeutung und Geltung
generell anerkennen, aber bestrebt sein, sie pkatikzu unterlaufen, wo immer das
sanktions- oder kostenfrei moglich ist. Beide Reaidn erscheinen prima facie ratio-
nal. Ebenso naheliegend ist ihre Uberindividuelleralgemeinerung. Insofern sind
beide Schlussprinzipien geeignet und werden auchjefoer dazu herangezogen, be-
stehende normative Bindungen zu erschittern undeBse der Transformation oder
Subversion bis zum totalen Zusammenbruch normaitnsttuierter sozialer und poli-
tischer Ordnung zu befdrdern.

Das philosophische Teilprojekt war der kritischerufBng dieser zwei klassi-
schen, komplementaren Schlussprinzipien gewidmetdamit zugleich den begriffli-
chen Grundlagen wie auch der daraus resultieresolealen Relevanz des Verhaltnis-
ses zwischen Normativitat und Freiheit. Es griffn#oeines der grof3en Probleme auf,
die bereits seit der Antike anhaltend und kontrevéiskutiert werden und die zu-
gleich, innerhalb wie aul3erhalb der Philosophiee éiedeutende geistesgeschichtliche
Wirkung entfaltet haben.
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Im Forschungsverbund nahm das Teilprojekt insoé@ne gewisse Sonderstellung
ein. Denn im Gegensatz zu vielen anderen Teilptejekinterlag es keiner empirisch-
deskriptiven Ausrichtung, sondern stellte die egemele Forschungsfrage, den
Usancen des Faches Philosophie entsprechend, ekisthitinnerhalb eines genuin
normativ-systematischen Rahmens. Statt demnach &iitdt im Sinne faktisch
wirksamer und kommunikativ generierter sozialer riays- und Strukturmuster in
historischen und gegenwartigen Gesellschaften zstalgen, die sich wiederum in
wechselseitigen Erwartungen innerhalb erneut konikatimer Prozesse ausdriicken,
rickten im Teilprojekt die in derartigen MusternduProzessen enthaltenen Geltungs-
wie Sinnanspriche mit ihren jeweiligen Begrindutrgssgien in den Blick. Indem
diese kritisch auf ihre Uberzeugungskraft hin gépniurden, konnte das Teilprojekt
im Forschungsverbund dazu beitragen, den Blickch@igen flr systematisch impli-
zite Negativwerte und die ,latente Gewalt”, die vetablierten Normierungen ausge-
hen koénnen. Auf diese Weise gelang es zum einenplelosophisch verbessertes
Verstandnis des Potentials wie auch der Grenzesr &ieiheitstheoretischen Begrin-
dung von Prozessen der sozialen bzw. politischemoMi|®ung und Restrukturierung
zu erreichen. Zum anderen brachte das Teilprojektitdeinen spezifisch philosophi-
schen Blickwinkel auf die auch in den Nachbardiszgn thematisierte Problematik
der Kohéarenz, Legitimitat und Funktionalitat vonrisn ein.

Entsprechend der beiden anfangs genannten klaseisgthlussprinzipien glie-
derte sich das Teilprojekt in zwei Unterprojekte:

Unterprojekt 1. ,Sollen ohne Kénnen?“ (Michael Kéhl behandelte die Frage,
ob bzw. inwiefern die fehlende Freiheit von Nornmesdaten geeignet ist, normative
Anspriche zuriickzuweisen oder von vornherein aislaes zu klassifizieren. Proble-
matisiert wurde somit der Gedanke, Freiheit see &loraussetzung fur Normativitat.
Die Arbeitshypothese lautete, dass eine (wie imnegrindete) Verneinung freiheits-
relevanten Kénnens nicht immer, oder doch nichjegter Hinsicht, zur Aufhebung
bestehender Sollensanspriche fuhrt und damit agbhzu einer so zu begriindenden
Kritik geltender Normen.

Unterprojekt 2: ,Brauchen wir Normen, um frei zurg® (Nadja Jelinek), hinter-
fragte den behaupteten Ausschluss von Freiheithdnocmative Gebundenheit. Ge-
leitet von der Vermutung, dass normative Bindungemeswegs nur Freiheitsbe-
schrankungen mit sich bringen, sollte einerseigswdirgleichsweise schwache These,
dass normative Gebundenheit oft mit der Freihest Nermadressaten vereinbar sei,
untersucht werden, andererseits aber vor allem digchiel starkere Behauptung, be-
stimmte Formen der Freiheit wirden durch norma@iwvelungen erst ermoglicht.

Inhaltlich wurde das Teilprojekt planmaRig mit déxaslaufen des Gesamtver-
bundes beendet. Die Arbeitsertrage und Ergebnisséalden Unterprojekte wurden
jeweils im Forschungskolloquium des Projektleitars,direkter enger Kooperation
untereinander sowie im Rahmen interdisziplinarepp@rationen innerhalb des SFB
(in Arbeitsgruppen und in Diskussionen mit einzalihditgliedern des Forschungsver-
bundes, siehe unten) kontinuierlich gemeinsam skiiti diskutiert, weiterentwickelt
und partiell bereits im Rahmen von Konferenzvorragind publizierten Aufsatzen
der akademischen Offentlichkeit zugéanglich gemésiehe unter Publikationen).

Die primaren Projektpublikationen bestehen in zienographien, die zugleich
als wissenschaftliche Qualifikationsschriften dien&) die Habilitationsschrift von
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Michael Kihler: ,Sollen ohne Kénnen?* (Kuhler 2013nterprojekt 1) und 2) die
Dissertation von Nadja Jelinek: ,Brauchen wir Nomnam frei zu sein?* (Unterpro-
jekt 2), die einen Umfang von ca. 300 Seiten hakieth. Die Uberarbeitung der ersten
Manuskriptfassungen sowie die endgultige Drucklggurerden noch etwas Zeit in
Anspruch nehmen.

Die folgenden Berichte der beiden Unterprojektdestedie wesentlichen erreich-
ten Ergebnisse sowie die dabei verfolgten argunigatalLinien dar, wobei naturge-
malf3 nicht auf alle Details und DifferenzierungenAieit eingegangen werden kann.

Unterprojekt 1: ,Sollen ohne Konnen?* (Michael Kihler)

Im Fokus des Unterprojekts 1 stand die Frage nawh &hd Geltung konkreter Sol-
lensanspriiche, wenn diese sich durch ein ebendadtes Nichtkbnnen bzw. in rele-
vanter Hinsicht eingeschréanktes Kénnen aufseiterAdeessaten in Frage gestellt se-
hen. Es wurde daflr argumentiert, dass die Mogéith&ines Sollens ohne Kdnnen
nicht per se ausgeschlossen werden kann und esstimimten Fallen sogar gute
Griunde fir ein Festhalten an nicht erftllbaren &wansprichen gibt. Insgesamt liel3
sich die oben genannte Arbeitshypothese im RahneenPdojektarbeit denn auch
grundsatzlich bestéatigen und die Titelfrage affitinbeantworten.

Antragsgemal wurden hierflr zunachst die beidescbklagigen philosophischen
Debatten um das Prinzip ,Sollen impliziert Konnesdwie um die Explikation und
moraltheoretische Signifikanz moralischer Dilemniaitisch aufgearbeitet. Ebenfalls
wurden dabei, wie vorgesehen, auch Recherchen Ik Buf einschlagige Passagen
bei Kant sowie mit Blick auf die juristische Dislsisn durchgeftihrt.

Fur die im Unterprojekt vertretene normentheorégsdlauptthese, derzufolge
weder die prinzipielle konzeptuelle Mdglichkeit lkwater Sollensanspriiche bestritten,
noch deren Geltung essentiell erschittert werdem,kaenn sie seitens der Adressa-
ten nicht erftllt werden kdénnen, haben sich digdolden drei Positionen als zentrale
systematische Herausforderungen gezeigt, die edlieet kritisch zu diskutieren und
zurickzuweisen galt: 1) Normativitat impliziert Koet willens- und handlungsfreie
Adressaten. 2) Es kann keine ,echten“ moralisch#deniinata geben. 3) Das Prinzip
»S0llen impliziert Konnen® driickt eine begrifflicHenplikation aus.

Ad 1) Der kritische Einwand gegen die Mdglichkeres Sollens ohne Kdnnen ist
hier grundsatzlicher Natur. Zur Debatte stehensgisgematischen Grundlagen norma-
tiver Praxis im Ganzen. Die These lautet, dass Rragis normativer Verhaltenssteue-
rung, in der die Adressaten von SollensanspriicteiSabjekte praktischen Uberle-
gens ernst genommen werden, ohne entsprechendsilled handlungsfreie Akteure
nicht sinnvoll zu denken sei (siehe bspw. Vranad72@&ritisch hingegen bspw. See-
bald 2006, S. 31f., 54f. und 67f., sowie Seebal’,26035-38). Akteure missten Sol-
lensanspriiche zunachst als solche verstehen uitdein(praktischen) Uberlegungen
sowie ihre Willensbildung entsprechend einbeziekénnen, um allererst normativ
ansprechbar zu sein. Dies jedoch setze die Fahigbeius, willensabhangig wie auch
normengeleitet handeln zu kénnen, und diese Faiigkederum besallen Akteure
nur dann, wenn sie die (freie) Wahl hatten, obesiem Sollensanspruch gemaf han-
deln (wollen) oder nicht (fir die Bedeutung der ig&hit grundsatzlicher Ja-Nein-
Stellungnahmen siehe bspw. Tugendhat 1979c, SuB@f182f.). Normativitat impli-
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ziere demnach grundsatzlich willens- und handlwegsfAkteure, wobei die Rede von
Konnen zugleich notwendig ein Anderskénnen eins@tli

Gegenuber diesem grundsatzlichen Einwand wurdeeswsilere die Angemes-
senheit der mit ihm verknupften Explikation normansprechbarer Akteure in Zwei-
fel gezogen. Es wurde argumentiert, dass nichtndéfdlens- und Handlungsfreiheit,
sondern nur die Willensfreiheit zentrale und notdiga Bedingung ist. Diese aber
liegt im Falle nicht erfillbarer konkreter Sollensariiche Ublicherweise vor, da die
wesentlichen Einschrdnkungen des Konnens in eiagigdn Fallen als Einschran-
kungen lediglich der Handlungsfreiheit aufzufasseml. Einzig spezielle Einschran-
kungen hinsichtlich der Ubernahme des GesollterRahmen der (ansonsten freien)
Willensbildung zeigten sich als partiell geeign#ie normative Ansprechbarkeit der
Adressaten in Frage zu stellen. Dies aber gilt daaineswegs in einem umfassenden
Sinne, der die Rede von aufgrund praktischen Ugenigen handelnden Akteuren im
Ganzen sowie die normative Praxis generell obsatgtheinen lieRe. Die einschlagi-
gen Félle sind vielmehr im Rahmen der Diskussion&imm und Geltung konkreter
Sollensanspriiche zu behandeln, da sie sowohl kienlgellensanspriche wie auch
konkrete Einschrankungen in der freien Willenshilgworaussetzen und somit die
StoRrichtung der im Unterprojekt verfolgten Argurtaion gerade bestatigen.

Ad 2) Auch Einschrankungen der Handlungsfreiheliegejedoch nattrlich An-
lass, an Sinn und Geltung nunmehr konkreter Sdallestiche zu zweifeln. Promi-
nent gezeigt hat sich dies in der Debatte um disté&xz und moraltheoretische Signi-
fikanz sogenannter ,echter” moralischer Dilemmagmgchlagige Aufsatze der De-
batte finden sich in Gowans 1987 und Mason 19%esdariiber hinaus Greenspan
1983 und 1995, Sinnott-Armstrong 1988a, StockeO1@¥hisson 1993, Gowans 1994,
Statman 1995, Holbo 2002 und Baumann, Betzler 20D#se sollen sich dadurch
auszeichnen, dass ein Akteur zwei gleichwertigdssolut geltenden moralischen
Pflichten unterliegt, die er jedoch nicht beide leich zu erfiillen vermag. Moralische
Dilemmata lassen sich demnach als paradigmatigesléder Moglichkeit eines Sol-
lens ohne Kénnen verstehen. lhre Existenz anzueeternso der Einwand an dieser
Stelle, erweise sich jedoch als ernste Bedrohungltheoretischer Konsistenz. Unter
Ruckgriff auf gangige Prinzipien deontischer Logirsuchen die ,Gegner” morali-
scher Dilemmata (zu ihnen z&hlen etwa McConnellB197d 1996, Conee 1982 und
1989, Brink 1994 und de Haan 2001) nachzuweisess olaVerbindung mit der An-
nahme, es gebe moralische Dilemmata, Widerspribbel@itet werden kdnnen, so
dass mindestens eine der gemachten Annahmen fall&ssen ist. Da die herangezo-
genen Prinzipien deontischer Logik als zumindeshiger kontrovers als die An-
nahme moralischer Dilemmata bewertet werden, saléshalb deren Existenzan-
nahme und also zugleich die Mdglichkeit eines ®allehne Kénnen aufgegeben wer-
den. Der Einwand macht demnach — zumindest indiretinereductio ad absurdum
mit Blick auf die Mdglichkeit eines Sollens ohnen€in geltend.

Gegenuber diesem Einwand reiht sich die Argumeriades Unterprojekts ein in
die Linie der ,Verteidiger® moralischer Dilemmatau( ihnen zahlen etwa Williams
1965, Greenspan 1983 und 1995, Sinnott-Armstror884d¥nd 1996 sowie Morscher
2002). Ihnen zufolge bleibt vor allem zu fragen,aibe ,dilemmafreie” Analyse von
Situationen, die von den Akteuren doch als dilensubatempfunden werden, wirklich
allen situativen Aspekten, insbesondere dem sogea@anmoralischen Rest* in Form
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von involvierten moralischen Gefuhlen (pragend beerv.a. Williams 1965 sowie
Greenspan 1983 und 1995; partiell kritisch dazueg@ot®82, S. 241ff., Strasser 1987,
Statman 1990, S. 196-207, und McConnell 1996, 8.; Michael Kihler: Vortrag im
Rahmen der sechsten Konferenz der Gesellschafratytische Philosophie 2006)
und angrenzenden normativen wie evaluativen Urted@gemessen Rechnung tragen
kann. Statt die Existenzannahme moralischer Diletarfalen zu lassen, gilt es des-
halb die Prinzipien deontischer Logik entweder gr@shend zu modifizieren (van
Fraassen 1973, Horty 1994 und Holbo 2002) oderlgéinn Frage zu stellen (Sayre-
McCord 1986, McConnell 1988, S. 26f., Statman 199552f., und Mothersill 1996,
S. 70). Innerhalb des Unterprojekts wurde nun esséeégumentiert, dass der Nachweis
der Unmoglichkeit ,echter” moralischer Dilemmatae dseltung einer begrifflichen
Implikation zwischen Sollen und Kénnen bereits wsisetzt, sei es explizit oder zu-
mindest implizit. Diese These aber bedarf einerogdsrten Begrindung (Kuhler
2008a, S. 530f.). Zweitens setzt der Einwand eipiicht- bzw. Sollensbegriff vor-
aus, der keineswegs unumestritten ist und desselikgtipn ebenso einer gesonderten
Analyse bedarf (Kuhler 2008a, S. 532f., und Ku2i@d8b, S. 368f.). Statt eimeduc-

tio ad absurdunzu prasentieren, macht sich der Einwand in di€&sem demnach
vielmehr einepetitio principii schuldig.

Ad 3) Der entscheidende und in der Debatte zugleokdenziell dominante Ein-
wand gegen die Moglichkeit eines Sollens ohne Kidnbesteht denn auch in der
These, es handle sich bei dem Prinzip ,Sollen ingati Konnen* um eine semanti-
sche bzw. begriffliche Implikation. Dies lasst sichndchst wiederum so verstehen,
dass es um eine Schlussbeziehung zwischen wahteenS§eht (vertreten bspw. von
Montefiore 1958, Manning 1981, Zimmerman 1987 uB886l Sapontzis 1991, Haiji
2002, Streumer 2003, Vranas 2007; kritisch dazurhem1965, Shaw 1965, Hender-
son 1966, Collingridge 1977, Kekes 1984, Sinnotnstrong 1984, 1985b und 1988a,
Jacobs 1985, Forrester 1989, Pigden 1990, Stat®@bh, Haka 2000, Graham 2002
und Kiuhler 2008b). Aus der Wahrheit des Satzes fBaeson X soll die Handlung h
tun bzw. den Sachverhalt s herbeifiihren” lieRe demnach schliel3en, dass auch der
Satz ,X kann h tun bzw. s herbeifiihren* wahr seadWontrapositiv lie3e sich aus der
Wahrheit des Satzes ,X kann h nicht tun bzw. stri@nbeifiihren® schliel3en, dass der
Satz X soll h tun bzw. s herbeifiihren” falsch sei.

Eine naheliegende und auch im Unterprojekt vemeeti€ritik gegentber dieser
Auffassung besteht in dem Hinweis, dass es sictbéii@im einen Sein-Sollen-Fehl-
schluss handelt (Brown 1977, S. 207f., Collingrid@g7, Pigden 1990, S. 2, Statman
1995, S. 37, und Kihler 2008b, S. 366f.). Denn i&d sowohl aus einer normativen
Sollensaussage auf eine deskriptive Aussage behiddis Vorliegens eines Kénnens
geschlossen, wie auch kontrapositiv aus dem feblerfeaktum des Kdnnens ge-
schlossen, dass die entsprechende Sollensaussagj@vahr sein kann. Letzteres aber
entspricht einer normativen Aussage. So verstaid@nsich die begriffliche These
demnach als unplausibel zuriickweisen.

Als problematischer erwies sich die begrifflichee$h hingegen, insofern sie be-
reits an der Begriffsanalyse des Sollens ansets. Ilplikationsverhaltnis wird hier
im Anschluss an Strawson (1950) als eine semaretibekv. begriffliche Prasupposi-
tion aufgefasst (vertreten etwa von Atkinson 133%&e 1962, Kap. 4, Shaw 1965 und
Cooper 1966; kritisch dazu Lemmon 1965, Henders®®6,1 Margolis 1971, Col-
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lingridge 1977, Sinnott-Armstrong 1984 und 1988@dPn 1990, Statman 1995 und
Saka 2000). Strawsons viel zitiertes Standardbdigpr Erlauterung lautet: ,Der Ko-
nig von Frankreich ist weise® (vgl. Strawson 1950,321). Diese Behauptung setzt
voraus, dass es einen Konig von Frankreich gibte®keinen gibt, ist die Behauptung
weder wahr noch falsch, sondern sinnlos — wenn auaterhin noch in kontrafakti-
scher Weise verstandlich. Analog wirden nun audrei@aussagen ein Kénnen der
Adressaten voraussetzen und bei deren Nichtkonioér wahr oder falsch, sondern
ebenfalls von vornherein sinnlos sein. Da somin&eSchlussbeziehung mehr zwi-
schen Satzen behauptet wird, sondern das Konneitséir jegliche sinnvolle Ver-
wendung des Sollensbegriffs vorauszusetzen isgenidiese Variante dem Vorwurf
eines Sein-Sollen-Fehlschlusses. Die These hattdhenKonsequenz, dass die Titel-
frage des Unterprojekts erneut als grundsatzlighitikch verfehlt anzusehen ware.

An dieser Stelle setzte im Unterprojekt deshalbebenso grundséatzliche Kritik
an der dabei in Anschlag gebrachten Begriffsanadiese Sollens an. Zumeist fraglos
vorausgesetzt in der begriffichen These ist eimst@dnis von Sollen bzw. morali-
scher Pflicht im Sinne praktischer Notwendigkeites2 wiederum wird in Analogie
zu theoretischen Aussagen hinsichtlich modallogis®otwendigkeit expliziert. Inso-
fern ist leicht verstandlich, weshalb Sollen undhkén hier nicht unabhéngig vonein-
ander auftreten ,dirfen“. Denn wenn im Sinne eittegoretischen Aussage eine
Handlung ,praktisch notwendig* ist, dann ist diés tlie Vertreter der begrifflichen
These gleichbedeutend damit, dass ein moralisckvr kationaler Akteur sich fur
diese Handlung auch tatsachlich entscheiden undusitihren wird. Da ,tatsachlich”
nun in der Tat ,moéglich” impliziert, misse ,Solledénn auch ,Kénnen* implizieren.

Gegeniber dieser theorieanalogen Explikation délerisbegriffs wurde im Un-
terprojekt die Position willensfundierter Normatiti (siehe bspw. Seebald 1993b und
2006, S. 106ff.) verteidigt. So wurde geltend gembadass moralische Pflichten bzw.
Sollensanspriiche generell angemessener in AnalgM/inschen bzw. Wollen zu
explizieren sind (Williams 1965, Jackson 1985azBet2004, S. 203, Kihler 2008a,
S. 532ff., und Kihler 2008b, S. 368ff.). Denn indesm Fallen geht es in optativischer
Weise darum, dass etwas der Fall sein moge, utd riwie bei theoretischen Aussa-
gen — darum, dass etwas der Fall ist oder sein Wied entscheidende Schwachpunkt
im Rahmen der begrifflichen These, so die Argumentades Unterprojekts, zeigt
sich demzufolge in der nicht beachteten umgekelirtasensrichtung (direction of fit)
von Sollensanspriichen im Vergleich zu theoretischaasagen. Gegenuber stehen
sich hier eine ,Geist zu Welt“-Passensrichtung, fdieUberzeugungen und theoreti-
sche Aussagen gilt und besagt, dass bei einer iNietginstimmung die Uberzeugung
bzw. theoretische Aussage falsch und also zu anderand eine ,Welt zu Geist"-
Passensrichtung, die fir optativische Einstellungshauch Sollensanspriiche gilt und
besagt, dass bei einer Nichtiibereinstimmung diet \@&inald der Einstellung bzw.
dem Sollensanspruch zu andern ist (siehe bspwleS2@01, Kap. 2). Gemald der an-
gemessenerweise zugrunde zu legenden ,Welt zu“drassensrichtung ist im Falle
eines Sollens ohne Kénnen somit keineswegs gesasg,der Sollensanspruch sinnlos
oder in bestimmter Weise ,falsch” ist, sondern d¢didh, dass er eben unerfillt bleibt.
Uber die Geltung des Sollensanspruchs selbstrigelgien (noch) nichts gesagt. Diese,
so die These des Unterprojekts, erweist sich viefraés Gegenstand einer normativen
Auseinandersetzung um die praktische Frage, ob Iamiefern Sollensanspriiche
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(noch) gelten sollen, wenn die Adressaten ihnehtmachkommen kénnen. Grund-
satzlich reihte sich die Argumentation des Untggkis damit in normativistische
Interpretationen des Prinzips ,Sollen impliziertif@n* ein: Sollensansprichen soll
ein geeignetes Konnen der Adressaten gegenubanstébees dies nicht, so ist das
Sollen nicht begrifflich verfehlt, sondern gegebefials aus normativen Grinden zu-
rickzuweisen.

Auch vor dem Hintergrund einer normativen Auseir@asdtzung aber war ein
umfassender Einwand gegen die Moglichkeit einesmalmm praktisch sinnvollen Sol-
lens ohne Kdnnen zu diskutieren. In Analogie zugrififichen Prasupposition lautet
der Einwand, dass das geeignete Konnen der Adeessanhmehr als normative Pra-
supposition fur das sinnvolle Erheben jeglichede&Ssanspriiche aufzufassen sei. Das
Prinzip ,Sollen impliziert Kénnen* wird insofernsagenerelles normatives Metaprin-
zip konzipiert (Hampshire 1951, Moritz 1953 und &9@rangy 1972 und Heintz
1975; kritisch dazu Maclagan 1951 und mit Einsckugug Stern 2004). Auch hier
,gibt“ es demnach kein Sollen ohne Kénnen.

Geltend gemacht wurde demgegeniber vor allem dregetade Flexibilitat hin-
sichtlich der kritischen Abwéagung einer Gegenlleditatg verschiedener begrifflicher
Binnendifferenzierungen von Sollen und Kdnnen. §latn Rahmen der Projektarbeit
war deshalb zudem eine eigenstandige kritischeangitwicklung der bereits im An-
trag genannten Differenzierungen. Ohne diese eDetail auszuflhren, hat sich
doch gezeigt, dass die Auffassung eines gener@l@mativen Metaprinzips der
Komplexitat der verschiedenen maoglichen Beziehungeischen verschiedenen Fa-
cetten von Sollen und Kénnen nicht gerecht zu werdermag. Im Unterprojekt
wurde denn auch dafur argumentiert, die im Rahmen Binnendifferenzierungen
madglichen Verhaltnisse jeweils als eigenstandigamative bzw. praktische Fragen
aufzufassen: Welche Art von Kénnen soll gegebetienfeelchen Facetten des Sol-
lens gegenliberstehen, um letztere als praktiscivainzu erachten? Die plausibelste
normativistische Auffassung des Prinzips ,Sollemplizert Konnen“ entpuppte sich
damit als eine komplexe Interpretation im SinneeeiReihe substantieller praktischer
bzw. normativer Thesen, denen zufolge bestimmtetkat des Sollens, vor allem die
Beurteilung der Adressaten als verantwortlich, &ifimaft, lobens- oder tadelnswert,
diesen gegenlber ungerecht ist, wenn sie das @esatht realisieren kénnen (ver-
treten etwa von Kading 1954, Kielkopf 1967, Brow8vZ, Collingridge 1977, Kekes
1984, 1997, 1998, Jacobs 1985, Statman 1995, &Ky Kihler 2006b, S. 163, und
2008b, S. 369).

Fur die Aufrechterhaltung anderer Aspekte des 8sliegriffs, insbesondere die
Geltung im Sinne eines normativen und evaluativieem@ards sowie die Beurteilung
einer Handlung als falsch oder richtig sowie gueroschlecht, wurden schlief3lich in
einem konstruktiven Schritt der Projektarbeit Greimashtwickelt (partiell bereits publi-
ziert in Kihler 2006b, S. 163, und Kihler 2008b369f.). So wurden zunachst prag-
matische Argumente formuliert, die fir ein Festalan eventuell nur temporar nicht
erfillbaren Sollensanspriichen sprechen. Denn diiecltablierung eines bindenden
normativen Standards lasst sich erstens eine gegefatls mogliche Herstellung des
relevanten Kénnens seitens der Adressaten vorbetreZweitens kann einem eventu-
ell seitens der Adressaten selbst vorverschuldgiemkénnen angemessen Rechnung
getragen werden. Und drittens schlie3lich lasseh konkrete Sollensanspriche auf
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diese Weise allererst angemessen mit der Zuweigong/erantwortlichkeit und dem
Grenzfall der Haftbarkeit verknipfen. Mit Blick zigk auf den paradigmatischen Fall
moralischer Dilemmata wurden wiederum moralischérn@e formuliert, die auf die
Notwendigkeit rekurrieren, die Tragik moralischesiimatischer Situationen angemes-
sen erfassen und in differenzierter Weise auf adgersannten moralischen Rest ein-
gehen zu kdnnen, das heil3t insbesondere auf deéebekteuren auftretenden mora-
lischen Geflhle, auf die unterschiedliche Beurtgjlwvon Handlung und Akteur sowie
auf die eventuelle Begriindung von Kompensatiortsiegen. Schliel3lich haben sich,
nicht zuletzt durch die enge Kooperation zwischen beiden Unterprojekten, identi-
tatstheoretische Uberlegungen als besonders prégndnin dieser Form in der Dis-
kussion noch viel zu wenig gewidrdigt herausgehil@¢ zielen auf den speziellen
Fall der Bedeutung (selbstadressierter) konkretdleissanspriche fir die Konstitu-
tion wie Bedrohung des eigenen Selbst. Als entdeimel erwies sich hierbei der Zu-
sammenhang zwischen personlichen wie moralischealdd und den sich aus ihnen
speisenden konkreten, selbstadressierten Sollgsiwhen. Es wurde argumentiert,
dass, um die identitatskonstituierende Rolle diggesmmmenhangs angemessen wir-
digen zu kénnen, auch an einem nicht erfillbarehedestzuhalten ist (Michael
Kihler: Vortrag im Rahmen der vom Teilprojekt orgaerten Konferenz ,Norms and
Persons — Freedom, Commitment and the Self* 2008ljk&tion im Rahmen des vom
Teilprojekt herausgegebenen Sammelbandes ,Autonandy the Self“ (Kuhler, Je-
linek 2013). Schliel3lich hat sich in diesem Zusamina@g auch ein genauerer Blick
auf die Rolle des Liebesbegriffs, die dieser miicBBlauf den Zusammenhang zwi-
schen (mangelnder) personaler Freiheit, persoaiémnomie und der Konstitution
der eigenen ldentitat spielt, als fruchtbar erwnegéiihler 2009a, Michael Khler:
Vortrag im Rahmen der siebten Konferenz der Gedwl$ fir Analytische Philoso-
phie 2009, Kuhler: Vortrag im Rahmen der Konfergiialturen der Leidenschaften/
Leidenschaften in den Kulturen* 2007, PublikationMorbereitung; siehe auch den
Beitrag von Bennett W. Helm in Kuhler, Jelinek 2R18usgehend von den bisherigen
Arbeiten soll der Analyse und Explikation des Lisbegriffs denn auch in zukunfti-
gen Forschungen weiter nachgegangen werden.

Unterprojekt 2: ,Brauchen wir Normen, um frei zu sein?* (Nadja Jelinek)

Im Fokus des Unterprojekts 2 stand die Frage, weiedie normativen Bindungen
eines Individuums al¥oraussetzungr seine personale Freiheit gelten kdnnen. Die-
ser Frage wurde anhand einer Untersuchung derhé@igggen Arbeiten Harry Frank-
furts, Charles Taylors und George Herbert Meadsesoer in Meads Nachfolge ste-
henden Publikationen Ernst Tugendhats, Axel Homefliirgen Habermas’, Peter
Bergers und Thomas Luckmanns nachgegangen. Naclndé&ortsetzungsantrag von
2008 prasentierten und gegeniber dem Erstantrag 8@ Giberarbeiteten Arbeitsplan
erfolgte diese Untersuchung in drei systematiscartailten Schritten:

1) Im ersten Schritt wurde der Fall untersucht, alarwenigsten anspruchsvoll ist
und bei Frankfurt im Mittelpunkt steht, namlich d&dungerwachsener reflexions-
fahiger Individuen an Werte und Normen, die ihnparsonlichin ausgezeichneter
Weise ,wichtig” sind, unabh&ngig von deren Verafiggnerbarkeit und sozialer Be-
deutung.
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2) Der zweite Schritt hielt an der Pramisse feagsdwir es nur mit voll entwi-
ckelten reflexionsfahigen Individuen zu tun habersetzte deren rein personliche
Normen und Werte aber durch etabliesteziale bzw. kulturelle und nationale Die
Arbeiten Taylors bildeten hierbei den Hauptbezug&pder Untersuchung.

3) Im dritten Schritt wurde die Pramisse eines adtunstituierten freiheitsfahigen
Individuums aufgegeben. Hier wurden nun die Bedmggun ins Auge gefasst, unter
denen es siclentwickeltund fortbesteht Der Gedanke, dass normative soziale Bin-
dungen dafir bereits die Voraussetzung sind, wamd Vaylor aufgegriffen, verbindet
sich aber vor allem mit Meads Theorie der sozidtéaraktion und deren Diskussion,
die hier deshalb ins Zentrum gerickt wurde.

Diese drei Schritte bilden gleichzeitig die dreiugtkapitel der aus der Untersu-
chung entstandenen Dissertation. Diese enthéltrawee Einleitungskapitel, welches
die notwendigen begrifflichen Vorklarungen leistegwie eine abschlie3ende Zu-
sammenfuhrung und systematische Weiterentwicklandg=tigebnisse.

Die Vorarbeiten des Projektleiters zur Freiheitsthgk, insbesondere seine Ex-
plikation des Gattungsbegriffs der Hindernisfreitorirch die Kriterien der ,Moglich-
keit* und der ,Wesentlichkeit* (Seeball 1993a , 200306, Abschn. 6), stellten eine
wichtige begriffliche Grundlage der Untersuchung.ddinzu kamen eigene For-
schungen zum Autonomiebegriff. Der zugrunde gel&ggriff der normativen Bin-
dung stutzt sich auf das Normativitatskonzept dedlensfundierten Sollens* (Erst-
antrag, S. 630f.). Dieser weite Normbegriff erlaubs insbesondere auch, die fur den
ersten Arbeitsschritt relevanten ,volitionalen Netwdigkeiten“ Frankfurts unter das
Konzept der ,normativen Bindung® zu subsumieren.(agch Frankfurt 2004).

Da relevante Vorarbeiten bereits den Verdacht mghegt hatten, dass die bislang
bestehenden Unklarheiten und Kontroversen bezlglehleitenden Hypothese der
Untersuchung teilweise dadurch bedingt sind, dasXKdrnfrage selbst nicht hinrei-
chend differenziert wird, galt es zunachst jewb#sauszuarbeiten, wie die zu prifen-
den Thesen der Kompatibilitat von personaler Freilned normativer Gebundenheit
bzw. noch starker der Freiheitsermdglichung durochhmative Gebundenheit jeweils
von den Autoren interpretiert werden, ehe die Wuehung sich systematischen Fra-
gen zuwenden konnte. Der ursprungliche Fragenl@gt@ostantrag, S. 637), der zur
ersten Annéherung dienen sollte, enthielt die fodgs vier Oberkategorien: (Ur-
sprungder relevanten normativen Bindungen; (2) Fragé rier Reversibilititbeste-
hender normativer Bindungen; (3) Bedeutung derveglten Bindungen hinsichtlich
der Erméglichung personaler Freihei(4) Gegenstandsbereidter betreffenden Nor-
men. Er wurde im Verlauf der Untersuchung, abhangig den diskutierten Theorien,
weiter differenziert und ergénzt. Das auf diese d&entstandene Frageraster bildet
zusammen mit der Prazisierung der einschlagigeih&itebegriffe sowie dem Kon-
zept der normativen Gebundenheit ein systematsidregriffliches Instrumentarium,
wie es in der einschlagigen Literatur, in der diedas Unterprojekt relevanten Frage-
stellungen nur partiell bzw. nur im Hinblick auhen Autor diskutiert wurden, bislang
nicht existiert hat. Hierdurch wurde eine umfassgendd systematische Abarbeitung
der relevanten Frage ermdglicht.

Erster ArbeitsschrittDie starke These, die sich aus Frankfurts Arbegtemahie-
ren lasst, besagt, dass personale Autonomie olmeeBindung in Gestalt eines ,ca-
ring“ bzw. ,loving" an Personen oder Gegenstande, dkr betreffenden Person in
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ausgezeichneter Weise ,wichtig” sind, nicht realisar ist. Die entsprechenden Bin-
dungen zeichnen sich ihm zufolge dadurch aus, siasa)prinzipiell nicht selbst ge-
wahlt und b)potentiell irreversibekein kdnnen. Seine Theorie beruht hierbei wesent-
lich auf einem Argument, dem zufolge personale Aataie und volitionale Beliebig-
keit einander ausschliel3en.

Versteht man den Begriff der Autonomie in seinenmtiighen Sinn als ,Selbstge-
setzgebung®, so leuchtet Frankfurts Behauptungerutér Bedingung volliger volitio-
naler Ungebundenheit sei personale Autonomie prieltiausgeschlossen, ein. Es
gabe unter diesen Umstanden kein ,Selbst, nacketheStandards entschieden wer-
den konnte (Frankfurt 1988, 1993, 1994). Die Annahdass der Wille einer Person
bereits durch bestimmte, ihre Identitat definieeeriEigenschaften gebunden sein
muss, ist daher plausibel. Frankfurts eigener \fdagg; bei den relevanten freiheits-
ermdglichenden Bindungen handle es sich um sogémawalitionale Notwendigkei-
ten“, erweist sich allerdings bei genauerer Ubdtprg als so nicht haltbar. Unter
,volitionalen Notwendigkeiten* versteht er eine mative Bindung des Willens der
betreffenden Person, die aus ihrer Sorge (,caringf) bestimmte Gegenstdnde ent-
steht. Aus dieser Sorge resultiert die Selbstadéiamg, sich stets flr diejenige
Handlungsoption zu entscheiden, die das Wohl desorgten Gegenstandes am
meisten fordert. Da das, worum wir uns sorgencleitig unsere individuelle lden-
titdt definiert, entscheiden wir autonom, wenn wieser Selbstaufforderung nach-
kommen (Frankfurt 1982, 1988, 1993, 1994, 2004 ,620@006b). Frankfurts Ansatz
fasst die relevanten Selbstnormierungen allerdmgsigide. Aufgrund des inharent
prospektiven Charakters der Sorge sind volitiotNdévendigkeiten bei ihm systema-
tisch auf ihr eigenes Fortbestehen hin angelegs, @maen Teil ihres Autonomie er-
maoglichenden Potentials ausmachen soll, da siélidipersonale Autonomie notwen-
dige diachrone Stabilitat und Koharenz garantiekarisprechend schwierig ist es fur
die jeweilige Person, einmal bestehende Bindungerevidieren. Auf einen entspre-
chenden langwierigen Distanzierungsprozess kanmeien Uberhaupt, nur indirekten
Einfluss nehmen. Zudem fordert Frankfurt, dass wvisere jeweilige Gebundenheit
uneingeschrankt bejahen: Ambivalenz in diesem BRrsieht er als gravierende Be-
drohung der individuellen Identitat und damit awer Autonomiefahigkeit einer Per-
son an (Frankfurt 1987, 1992, 2004).

Dass die von Frankfurt so stark betonten Kritedeninneren Kohéarenz und Sta-
bilitat von personaler ldentitdt autonomierelevaimd, ist eine plausible Annahme.
Doch angesichts der Tatsache, dass wir Personanatesiwveise Transformationen
ihrer individuellen Identitat bei gleichzeitigem Mwestehen ihrer personalen Autono-
mie zugestehen wirden, zeigt sich, dass Frankiesedriterien offensichtlich falsch
interpretiert. Er misste nicht dieses extrem stBiiek einer autonomiefahigen Person
zeichnen, um sie zu wahren (vgl. auch Nicholsord1S$ieinfath 2000, Waller 1993).
Vielmehr ignoriert er damit ein anderes autononéxantes Kriterium, namlich den
Aspekt deDynamik der Fahigkeit von Individuen, sich durch neuearingen oder
Veranderungen der Lebensumstande zu entwickelnzooieindest zu verandern.

Entsprechend modifiziert erweist sich Frankfurtssétiz allerdings als durchaus
fruchtbar fur die Beantwortung der Leitfrage destam Arbeitsschrittes. Die An-
nahme, dass die relevanten Bindungen die GestaltSalbstaufforderungen haben
und somit normativer Art, also keine Automatismemd, ist angesichts des Um-
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stands, dass sie dazu geeignet sein sollen, diendotie der betreffenden Person zu
sichern, plausibel. Ihre normative Kraft geht var Oetreffenden Person selber aus,
gleitet aber dennoch nicht in eine volitionale Bbigkeit ab. Dies wird dadurch er-
reicht, dass die fraglichen Selbstnormierungendadihierende Eigenschaften der in-
dividuellen Identitat zuriickgehen, die ihrerseiigder von Charakter, grundlegenden
Uberzeugungen und Praferenzen und den jeweiligbensmstanden abhéngig sind
und nicht einfachad hocper Willensentscheid geédndert werden kénnen. @Gediel
Abhangigkeit von kontingenten Lebensumstanden bigterdies eine Handhabe fur
die Starkung des Reversibilitatskriteriums, welclwesderum Dynamik ermdglicht.

Als Fazit des ersten Arbeitsschrittes lasst siamiséesthalten, dass es Formen
freiheitsermdglichender Selbstnormierungen gibtrséeale Autonomie hat die
Struktur einemnicht primarselbst gewahlten normativen Selbstbindung. DateKuim
der prinzipiellen Reversibilitat dieser BindungenAbhangigkeit von den kontingen-
ten Lebensumstanden der betreffenden Person ndgshjgewahrt sein.

Zweiter Arbeitsschrittin den umfangreichen Schriften Taylors stellt s Ver-
bindung von normativer Gebundenheit und persorfateiheit als aul3erst komplex
und vielschichtig dar. Sie umfasst Normen versamster Art und auch mehrere
Formen der Freiheitsermdglichung, die jeweils eiemigehenden Untersuchung un-
terzogen wurden. Hier kann im Folgenden nicht dig Bunkte Bezug genommen
werden, stattdessen wird der fir den zweiten Asbeltritt wichtigste Punkt der ,star-
ken Wertungen*“ herausgegriffen.

Taylors Ansatz knupft direkt an Frankfurts Theater Notwendigkeit der Selbst-
normierung fur personale Autonomie an. Neu istitwa das Konzept der sogenannten
,Starken Wertungen®, welche zur notwendigen Bedmggpersonaler Autonomie er-
hoben werden. Stark zu werten bedeutet bei ihmAchst ethische Werturteile beziig-
lich der eigenen Motivationen zu treffen und dandeh entsprechenden normativen
Anspruch an sich zu stellen, die ethisch hoherseddvotivation handlungsleitend
werden zu lassen (Taylor 1977a, 1977b). GelingtegsPerson, diesem Anspruch ge-
recht zu werden, so hat sie sich autonom entsami€baylor 1979). Taylors ,starke
Wertungen“ bilden somit persénliche Lebensregealmatlerdings nur in Abhangigkeit
von Normen, Wertvorstellungen und Idealen mit isidbjektiver Giltigkeit formuliert
werden koénnen. Dass wir sie treffen, ist unsererdiBais einer Orientierung am
,Guten® (Taylor 1989, vgl. auch Steinfath 2001) geddet, das heil3t dem Verlangen,
eine Antwort auf Fragen wie ,Wer will ich sein?*diwie soll ich leben?* zu finden.
Auch bei Taylor ist es nicht moglich, die entspreathen Bindungead hocper Wil-
lensentscheid zu wahlen, da sie Reaktionen auémglinabhangig getroffene Wert-
urteile sind. Dagegen argumentiert Taylor fur diédlichkeit der Reversibilitat.

Die Frage ist nun allerdings, inwieweit es tatsétheine Bedingung autonomen
Entscheidens und Handelns ist, dass wir in Taydama stark werten. Taylors Begrin-
dung, erst durch ethische Wertungen kamen die matigen Unterschiede in d&e-
deutungzustande, welche einzelne Optionen fur uns habaglgr 1979), Uberzeugt
nicht. Fir derartige Unterschiede gentigt bereiss\dahandensein personlicher Prafe-
renzen wie etwa Geschmacksvorlieben, die sichgraltiabhangig von ethischen Fra-
gen formulieren lassen. Es spricht nichts dagedass ein Mensch, der nie in seinem
ganzen Leben auch nur eine einzige starke Wertifftgdautonom sein kénnte.
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Die Frage, wie zu leben gut sei, scheint MenscHimdangs zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Kulturen beschaftighaben und ist deshalb auch seit
der Antike bis heute eines der zentralen Reflexelder der Philosophie. Wir gehen
in unserem Alltagsleben davon aus, dass Mensclebmsirmalerweise zumindest im
Ansatz Gedanken dariiber machen, wie zu leben guflisdieser Fragestellung be-
wegt man sich aber bereits im ethischen Raum. Eispeechendes Orientierungsbe-
durfnis scheint eine Art von anthropologischer Kange zu sein, wobei diese These
allerdings durch empirische Untersuchungen seitemsGeschichts- und der Sozial-
wissenschatft verifiziert werden musste. Unter deravssetzung jedoch, dass sie sich
im Rahmen einer empirischen Untersuchung als weheist, werden die fir perso-
nale Autonomie relevanten normativen Selbstbindorige nahezu jeder autonomie-
fahigen Person manchmal die Gestalt von ethischertuigen haben.

Somit ware der Zusammenhang zwischen der ethidohmansion und personaler
Autonomie zwalkein begrifflich-konzeptionelledennoch abeaktisch gegeberDass
dieser faktische Zusammenhang besteht, heil3t mlggrchicht, dass Entscheidungen
von Personen, welche grundséatzlich das Bedurfrib eéhischer Orientierung haben,
immer von diesem Bedurfnis motiviert sein musseiesDrerschiebt den faktischen
Zusammenhang von ethischen Wertungen und persofiatenomie weg von auto-
nomenEinzelentscheidungeim die Richtung der Frage, was eine autondrebens-
fuhrung ausmacht. Es ist davon auszugehen, dass Mengtieeiny Leben autonom
fuhren, dies aufgrund ihres elementaren Bedurfaissch einer Orientierung am
,Guten® nur tun kénnen, indem sie in zahlreichenwnygleich langst nicht in allen,
Entscheidungssituationen auf ethische Wertungeackgreifen. Ist man so weit ge-
langt, so wird auch der Zusammenhang zwischen palsoAutonomie und der Bin-
dung ansozialeundkulturelle Normen klar. Denn wenn wir die Frage nach einem gu
ten Leben stellen, so tun wir dies bereits als wilisd sozial verfasste Wesen, und die
Ideale und Wertvorstellungen, aus denen wir undate/orten auf diese Frage bezie-
hen, sind Produkte kultureller Entwicklung und sd¢éche sozial vermittelt.

Auch wenn die Begrindung, die Taylor fir seine Bgtang, starke Wertungen
und damit die Bindung an soziale und kulturelle iNen seien eine notwendige Vor-
aussetzung fur personale Autonomie, nicht in aRemkten Uberzeugt, erweist sich
sein Argument dennoch als fruchtbar fir den zwekebeitsschritt. Diefaktische
Notwendigkeit sozialer und kultureller Bindungem éien Normalfall einer autonomen
Lebensfiihrung besteht unter der Bedingung, daksegicBedirfnis nach Orientierung
im ethischen Raum als zeit- und kulturibergreifeddastante empirisch nachweisen
lasst. Die entsprechenden Bindungen werden nichtWidensentscheid selbst ge-
wahlt, sind aber reversibel. Auch die leitende Hizpse des zweiten Arbeitsschrittes
findet hier somit eine zumindest partielle Bestatig.

Dritter Arbeitsschritt: Gegenstand des dritten Arbeitsschritts war dies€hdass
normative Bindungen fur di@enesaind dag-ortbestehereines freiheitsfahigen Indi-
viduums notwendig sind. Meads Theorie der Entstghdes Selbst durch soziale In-
teraktion bot hierfir eine Grundlage (Mead 191224195, 1934). Auch wenn bei
Mead die Frage nach dem Verhéltnis von Normatiuitét Freiheit meist nur mittelbar
thematisiert wird, bietet seine Theorie dennochr gddusible Argumente dafir, dass
wir zumindest bei defGeneseeines freiheitsfahigen Selbst auf die Bindung & d
Normen der Gesellschaft, in der wir aufwachsen,eamgsen sind. Diese These
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scheint somit unstrittig und wird auch von allerdaren in diesem Zusammenhang
untersuchten Autoren bejaht (Tugendhat 1979a, 19B6tger, Luckmann 2007, Ha-
bermas 1988, Honneth 1992). Dass diese Bindungdr selbst gewahlt sein kdnnen,
liegt auf der Hand. Dagegen gehen alle der genanAtgeoren davon aus, dass die
fraglichen Bindungen reversibel sind, buchstabietan Reversibilitatskriterium aller-
dings auf verschiedene Weise aus. Wahrend Tugeradhatdezisionistischd_esart
vertritt (Tugendhat 1979b), betonen vor allem Bergel Luckmann die auch Uber die
Primarsozialisation hinausgehendbhéngigkeitdes Individuums von gesellschatftli-
chen Normen. Eine Revision der entsprechenden Boplu interpretieren sie als
Folge gesellschaftlicher Veranderungen (Berger,kmann 2007). Habermas und
Honneth betonen vor allem dialektik der Beziehung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft und bewegen sich mit dieser Interpmanicht nur am néchsten an der
Theorie Meads, sondern scheinen hiermit auch darsjilelsten Ansatz zu vertreten.
Weitaus starker und strittiger als die These, dda€3e eines freiheitsfahigen indi-
viduellen Selbst sei auf Bindungen an gesellsabb&lNormen angewiesen, ist jedoch
die Behauptung, Personen seien auch nach ihrdgmsiichen Sozialisation noch auf
derartige Bindungen angewiesen, um eine freihnditgéldentitat aufrecht erhalten zu
kénnen. Wahrend man dem ,phdnomenologischen Argtinkéanneths, Habermas’
und Berger/ Luckmanns, dem zufolge wir an unser#étagsbeobachtungen ablesen
konnen, dass Individuen zur Aufrechterhaltung estabilen ldentitdt auAnerken-
nungbzw. Legitimationangewiesen sind, leicht folgen kann, muss mandoch auch
die weiter gehende Frage stellen, was genau hienaudinblick auf eine mogliche
Angewiesenheit auf normative Bindungen resultiBie Untersuchung kam zu dem
Ergebnis, dass entsprechende Bindungen hier dwsd®lost gewahlt und zudem auch
reversibel sein kdnnen. Zudem muss man dem (vorlHeg kommenden) teleologi-
schen Zug, der sich vor allem bei Habermas und Elitnfindet, nicht zwangslaufig
folgen: Die teleologische Ausrichtung ergibt siol diesen Autoren aus der Frage,
wie sich das Bedurfnis nach Anerkennung auch in Bathnoch befriedigen lasst, in
dem sich eine Person ,gegen die ganze Welt* s#lle hier untersuchten Ansatze
sehen die L6sung darin, dass der Betreffende dinétige Gesellschafaintizipieren
kann, die ihm die Anerkennung und Legitimation gewaderer er bedarf. Diese
.Kunftige Gesellschaft* darf von dem betreffendedividuum allerdings nicht einfach
nach dessen Belieben erfunden werden — ein dezarfidliinchhausen-Modell“, bei
dem sich das um Anerkennung kampfende Subjekt gemen Zopf aus dem Sumpf
ziehen wirde, wirde seine legitimatorische Kratt, derentwillen es letzten Endes ja
erschaffen wurde, weitgehend einbifRen. Daher mesArdizipation einer Anerken-
nung gewahrenden Gesellschaft selbst bestimmtaerkem unterliegen. Diese Krite-
rien nun werden von den untersuchten Autoren iergohiedlicher Weise definiert:
Tugendhats Auffassung, wonach Experten bezlglichFdege nach dem ,guten Le-
ben“ diese Kriterien festzusetzen hatten, vermaftrau Gberzeugen, da, wie Honneth
Uberzeugend darlegt, diese Kriterien nicht in fle @erbindlichen materialen Normen
bestehen kdnnen, die ihrerseits wieder von der Keitur und Gesellschaft ihrer Ent-
stehung abhangig waren. Honneth ist in dem Purdkitrzau geben, dass es sich hier
nur um formale Kriterien handeln kann, welche diahNing der personalen Integritat
aller Beteiligten sicher stellen. Auch muss marhngo weit gehen wie Habermas, der
eine Verstandigung aller Gesellschaftsmitgliedenieodie wechselseitige Anerken-
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nung aller durch alle zum Kriterium erhebt. Zumindest in pluralistisch@esell-
schaften reicht die Anerkennung derjenigen Gruppendenen sich die fragliche Per-
son identifiziert. Entsprechende Gruppenzugehotiigikekonnen aber zumindest in
vielen Fallen zum eineselbst gewahltind zum andererevidiert werden.

Ergebnis der Untersuchungtr den Bereich der Selbstnormierungen konnte sic
eine freiheitskonstitutive Rolle normativer Bind@mgnachweisen lassen. Trifft es
uberdies zu, dass Personen normalerweise ein Beslindch ethischer Orientierung
haben, so wére dieser Nachweis auch fir die Bindumgesellschaftliche und kultu-
relle Normen erbracht. Wie sich im Verlauf der Mueit in der Arbeitsgruppe ,Trans-
formation von ldentitat(stheorien)“ gezeigt hatrevlier ein detaillierter Abgleich der
Ergebnisse des Unterprojekts mit empirischen Befonaus Geschichts- und Sozial-
wissenschaft winschenswert, der aber nur im Rahemas eigenstandigen und wei-
terfhrenden interdisziplindren Projekts zu leigiemwesen ware.

Es hat sich auRerdem gezeigt, dass derartige Bgedufiir die Genese eines frei-
heitsfahigen Selbst sowie in gewissen Grenzen Eirctiessen Fortbestehen notwen-
dig ist. Allerdings erweist sich die Beziehung athien personaler Freiheit und nor-
mativer Gebundenheit oft als weniger eng als vom el@schlagigen Autoren ange-
nommen. Insbesondere muss stets die Reversibigtéentsprechenden Normen durch
einen Prozess der Um- bzw. Neuorientierung gewidhetesein Sozialeundkulturelle
Bindungen, welche eine Persoach Abschluss ihrer Sozialisatiangeht, missen
aulRerdem zumindest in dem Sinne selbst gewahlt dass die betreffende Person sie
faktisch aktiv bejaht oder doch zumindest bejaheémde, wirde sie sich entspre-
chende Gedanken machen. Die Bedingung der Selbshdgait scheint lediglich far
den Bereich deBelbstnormierungeauchnach Abschluss der Sozialisation nicht in
jedem Fall gewahrleistet sein zu missen. Diesffiadie fundamentalen Normen und
Werte, welche die ,Grenzen des Selbst* definiedas heil3t die Mal3stabe fur die
Evaluation und Bewertung der eigenen Winsche, ZieteAbsichten einerseits sowie
fur die Akzeptanz bzw. Ablehnung gesellschaftlichuerd kultureller Normen und
Wertvorstellungen andererseits.

Eine systematische Weiterfiihrung dieses Ergebnisaegs vor allem mit zwel
Fragen zu tun: Zum einen ist im dritten Arbeitsgctlaie Frage offen geblieben, nach
welchen Kriterien die Antizipation einer kinftigedie nétige Anerkennung gewah-
renden Gesellschaft mdglich ist. Honneth macht gibal, dass es sich hier nur um
formale Kriterien handeln kann, bleibt aber relatinspezifisch. Hier besteht Kla-
rungsbedarf, der allerdings nicht im Rahmen diddaterprojekts gedeckt werden
konnte, da dies sowohl die thematischen als auvelzeitlichen Grenzen Uberstiegen
hatte. Eine zweite offene Frage betrifft den Ubaggaon Frankfurt zu Taylor: Eine
systematische Weiterflhrung misste sich insbesendet der im Ubergang von
Frankfurt zu Taylor implizit enthaltenen Spannurggdthéftigen, welche sich aus den
divergierenden Antworten ergibt, die die beidendkeh auf die Frage nach dem nor-
mativen Ursprung der relevanten Bindungen gebernrévd Frankfurt den Ursprung
der normativen Kraft im jeweils eigenen Willen destreffenden Subjekts verortet,
streitet Taylor diese Mdglichkeit fir das Auffindean Antworten auf die Frage ,Wer
will ich sein?* ab. Eine nahere Betrachtung derrfindenlage zeigt, dass beide Posi-
tionen jeweils zu einseitig sind. Eine plausibleedhe der Normabhangigkeit perso-
naler Freiheit muss daher eine Integration derdreiflspekte leisten, sie ist nur als
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Hybridtheorie vorstellbar. Die Ecksteine einer belec Theorie konnten ausgearbeitet
werden und schlieRen die aus der Untersuchung tgglrende Dissertation ab.

Kooperationen und Diskussionen innerhalb und aufReralb des Sonderfor-
schungsbereichs

Vor diesem Hintergrund hat sich das Teilprojektvialfacher Weise in der interdis-
ziplinaren Diskussion des Forschungsverbunds eagagieben gezielten individuel-
len Diskussionen mit anderen Teilprojekten ist didive Teilnahme an internen
Workshops und Arbeitsgruppen zu nennen. So wurdeairmen des SFB-Workshops
~Kulturelle Improvisationen“ (Juli 2006) ein austfilicher kritischer Kommentar zu
Martha C. Nussbaums einschlagigem Aufsatz: ,Fla@egbtals: James’s The Golden
Bowl and Literature as Moral Philosophy“ beigesttuen Rahmen des ersten SFB-
Workshops im Januar 2007 in Waldbeuren wurden whied&hin erzielten Arbeitser-
trage vorgestellt und zur Diskussion gestellt. lahRen des zweiten SFB-Workshops
im April 2008 in Waldbeuren wurden sodann vor all@iejenigen Arbeitsertrage vor-
gestellt und gemeinsam kritisch diskutiert, dieerralb der Arbeitsgruppen erzielt
wurden. Beide Projektmitarbeiter hatten sich higrar in zwei Arbeitsgruppen enga-
giert, die ausgewdahlte Themenbereiche des Forseskiarigundes thematisierten.

Zum einen war Michael Kiuhler Mitglied der Arbeitsgpe ,Legitimationsstrate-
gien®. Diese griff direkt die inhaltliche Ausrichiig der dritten FoOrderperiode auf
(Transformationsprozesse sozialer Ordnungen) umdblgmatisierte das Verhéltnis
zwischen der Stabilitat sozialer Ordnung und detsdaufenden Transformation von —
kommunikativ reproduzierten — Ordnungszusammenharngasierend auf der grund-
legenden Differenzierung zwischen einerseits napeatund andererseits nicht-nor-
mativen, das heil3t empirischen und deskriptivenzepten von Legitimation, konnte
seitens des Unterprojekts 1 die ProblematisierugrgFadage beigesteuert werden, ob
bzw. inwiefern sich ein DelegitimierungspotenziaRallen entfaltet, in denen die Ad-
ressaten sozialer Normen diesen nicht nachkommemekt Exemplarisch wurde
hierbei das Delegitimierungspotenzial moralischéeidmata gemeinsam diskutiert
und schliel3lich im oben genannten zweiten Workshamnem Vortrag dem gesamten
Forschungsverbund vorgestellt (Klhler 2009b).

Zum anderen beteiligten sich Nadja Jelinek (Midjliend Michael Kuhler (Lei-
ter) maRRgeblich an der Arbeitsgruppe ,Transfornmatron ldentitat(stheorien)“. Das
mehrdeutige Konzept personaler ,ldentitat* (nunwhes Identitat bzw. Selbigkeit so-
wie qualitative Identitat bzw. Selbstheit) sowie diamit jeweils verknipften Identi-
tatstheorien wurden hier aus verschiedenen Fagbgldrgen beleuchtet und proble-
matisiert. Die Uberlegungen schlossen dabei uniiéttean zentrale Fragestellungen
des Forschungsverbundes an, indem ldentitat bztersahiedliche ldentitatstheorien
auf ihr stets prekar bleibendes Verhaltnis zu kalten und sozialen Transformations-
prozessen hin befragt wurden und etwaige Gefahetunmpd Briiche von personaler
Identitat in den Blick genommen wurden. Zudem wuadss einer Metaperspektive
stets mit reflektiert, auf welche gesellschaftlicheder systematisch-theoretischen
Problemstellungen die jeweils diskutierten Idetditéeorien eine Antwort zu geben
versuchen. Das Unterprojekt 1 steuerte hierbei altgm die Thematisierung der
Problematik bei, inwiefern identitatstheoretischf @en Umstand zu reagieren ist,
wenn Akteure identitatskonstitutiven Normen und Wemicht nachkommen kénnen.
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Basierend auf der These des Unterprojekts, das¥eldmiltnis zwischen Sollen und
Konnen im Rahmen einer praktischen bzw. normatieage zu begreifen ist, konnte
ein argumentativer Spielraum aufgezeigt werdenydeara) einem Festhalten an nor-
mativen Ansprichen vollig unabhangig vom KénnenAldressaten Uber b) eine kriti-
sche Abwagung der (evtl. gesellschaftlichen undtithtsbildenden) Wichtigkeit der
Sollensanspriiche als normativem Bewertungsmalfisiab angesichts der (tempora-
ren oder ganzlichen) Unmaoglichkeit ihrer Realisrgrbis hin zu c¢) einem durch das
Nichtkdnnen begrindeten Fallenlassen der entspndeneNormen reicht. Das Unter-
projekt 2 wiederum steuerte zur Diskussion der Asgeuppe die Problematisierung
des Zusammenhangs von Formen personaler Freigiharmativen Bindungen bei.
Als entscheidend haben sich hierbei Form und Ausd®af3raglichen Bindungen er-
wiesen, wobei Konzeptionen selbst gewahlter unchtenadl reversibler Bindungen
Vorstellungen gegeniberstehen, die irreversible word aul3en herangetragene Bin-
dungen als notwendige Bedingungen der Freiheits- Bzitonomiefahigkeit des Indi-
viduums sehen.

Inhaltlich unter anderem an die interdisziplinareoleration innerhalb der Ar-
beitsgruppe ,Transformation von ldentitat(stheoyieanschlie3end, hat sich auch die
enge projektinterne Kooperation bewéhrt und zurdile erfolgreichen Durchftihrung
der von den beiden Teilprojektmitarbeitern orgaamisin internationalen Konferenz
.Norms and Persons — Freedom, Commitment and tké @6.-31. Juli 2008) ge-
fuhrt. Neben dem Projektleiter sowie den Projeldnhieitern konnten als Vortragende
eine Reihe von renommierten nationalen und intevnalen Fachleuten gewonnen
werden: Prof. Dr. Barbara Merker (Universitat Fram®, Prof. Dr. John Davenport
(Fordham University, New York), Prof. Dr. Sabine ribg (Universitat Tubingen),
Prof. Dr. Monika Betzler (Universitat Bern), Prddr. John Christman (Penn State
University), Prof. Dr. Kasper Lippert-Rasmussenmtdés University of Copenhagen),
Dr. Jens Timmermann (University of St. Andrews), Blorian Zimmermann (Univer-
sitdt Konstanz) sowie Nora Hangel (Universitat Widdie zentrale Fragestellung der
Konferenz, die sich unmittelbar einem gemeinsanystematischen Fluchtpunkt der
beiden Unterprojekte verdankte, richtete sich aefAliswirkungen des Verhaltnisses
zwischen Normativitat und Freiheit mit Blick aufediGenese wie Gefahrdung der
Identitét bzw. des Selbst von Personen. Die Voetrgnnten hierbei einen gewinn-
bringenden Beitrag zur Fokussierung auf diesenrglee Zusammenhang leisten.

Das grof3e fachliche Interesse, auf das die ArlasitTekilprojekts stiel3, schlug sich
in der Bereitschaft nahezu aller Konferenzteilnehmeder, sich an dem im unmittel-
baren Anschluss konzipierten und von den beidelpbgektmitarbeitern herausgege-
benen Sammelband ,Autonomy and the Self* zu begwili Sowohl der Projektleiter
wie auch die beiden Projektmitarbeiter sind, wikascanlasslich der Konferenz, mit
Beitradgen vertreten (Gottfried Seebal3, Freedom MiitiChoice?; Nadja Jelinek, Dy-
namics in Autonomy; Michael Kuhler, Who Am | to Ut Unrealisable Normative
Claims?). Zudem konnten als weitere internationmlgawiesene Experten Prof. Dr.
Bennett W. Helm (Franklin & Marshall College, Peyinania), Prof. Dr. Diana Tiet-
jens Meyers (Loyola University, Chicago), Prof. DMarina Oshana (University of
California, Davis) und Prof. Dr. Michael Quante {Brsitat Koln) fir einen Beitrag
gewonnen werden. Der Band erscheint 2013 in dernational renommierten Reihe
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~Philosophical Studies” des Springer Science & Bass Media B.V. Verlags (Kih-
ler, Jelinek 2013).

Diana Meyers (Chicago) konnte zudem fir einen voerpfojekt organisierten
Workshop ,, Two Victim Paradigms and the Problemlafgure Victims* (Juli 2009)
gewonnen werden, in dem sie Uberlegungen aus itfexjekt zum Verhaltnis zwi-
schen Narrativitat und Menschenrechten vorsteliee Analyse und Kritik an den
beiden vorherrschenden Opferbegriffen bzw. -nareatikntpfte dabei eng an das fur
den Forschungsverbund zentrale Thema der Transfiomsinnstiftender normativer
Narrative an.

2 Ergebnisse des Teilprojektes in Bezug auf das Keept des
Gesamtverbundes

Das Teilprojekt wurde speziell im Hinblick auf dieematische Neuorientierung des
Sonderforschungsbereichs in der letzten Antragspkeszipiert. Der inhaltliche Be-
zug ergibt sich aus der projektkonstitutiven Folersgg auf zwei Prinzipien, die ge-
eignet sind und von jeher dazu verwendet bzw. @lshe kritisch reflektiert werden,
bestehende normative Bindungen rational (oder néglith ,rationalisierend) in
Frage zu stellen, nachhaltig zu erschittern undidadProzesse der Transformation
oder Subversion bis zum totalen Zusammenbruch rteranstituierter sozialer und
politischer Ordnung zu beférdern. Das methodisatnmehr neu ins Zentrum gerickte
vierte Problem- und Untersuchungsfeld hinsichtligs Verhaltnisses von denjenigen
Strukturen und Diskursen, die sich fir die Anpagstéhigkeit sozialer Ordnungen an
sich verandernde Bedingungen und Kontingenzen stiwidie Integrationsfahigkeit
des scheinbar ausgeschlossenen ,Anderen® als miadlgebwveisen, kam im Teilpro-
jekt, den Traditionen und Usancen des Faches Ppitos entsprechend, primar von
der Diskursseite her in den Blick. Dennoch wurdeausgehend von dem im For-
schungsverbund zugrunde gelegten offenen Strulgufbe auch strukturelle Bedin-
gungen des Sozialen mit thematisiert, da die Etsshiing normativer Gebundenheit
durch den (subjektiven) ,Wissensbestand” faktisehlédnder oder signifikant be-
schrankter Freiheit sich zuallererst im Verlust delbstverstandlichen Erwartbarkeit
sozialer Ereignisse niederschlagt, von denen fausgsfahige und integrierende so-
ziale Beziehungen abhangen.

Im Rahmen des Unterprojekts 1 konnte diesbezlglarhallem gezeigt werden,
dass es bei Sollensanspriichen, denen die Adressatien nachkommen koénnen,
grundsatzlich um eine Frage praktisch-normativewadpung geht. Sich als nicht er-
flllbar herausstellende gesellschaftliche Normennii insofern nicht bereits von
vornherein als begrifflich verfehlt kritisiert urmliriickgewiesen werden. Dies wiede-
rum vermag zwar ihren prinzipiellen, wiewohl zugleistrittigen Einfluss auf die Be-
wertung und den weiteren Umgang mit entsprechei@ierationen erklaren, nimmt
aber noch keineswegs eine affirmative Antwort aief lfrage nach der Geltung der
entsprechenden normativen Ordnung vorweg. Diesengdtmuss vielmehr als Ergeb-
nis eines ubergreifenden praktisch-normativen Disksl gewertet werden, in dem die
Transformation der bestehenden normativen Ordntetg sidglich und die Logik der
endogenen Spannungslage zwischen Normativitat weithdit eine bestandige Her-
ausforderung bleibt.
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Die Ergebnisse von Unterprojekt 2 haben wiederuamdsatzlich zu der Einsicht
gefuhrt, dass der rationalen Rechtfertigbarkeit Beschitterung konkreter Gesell-
schaftsordnungen im Namen der individuellen Fréibageachtet der Tatsache, dass
ein enger, teilweise sogar konzeptioneller Zusanimaeg zwischen den beiden Be-
griffen bestehtprinzipiell nichts im Wege steht. Denn es konnte nicht gezeggtien,
dass personale Freihaih ganz bestimmtgoziale und kulturelle Bindungen gekoppelt
ist, deren Erschtterung mit dem Ende jeglicheiéregleichbedeutend ware. Prinzi-
piell irrational ware es allenfalls, im Namen deeikReit die Auflésung jeglicher nor-
mativer Bindungen zu fordern, was auf die Inkomsigtdes modernen ldeals des ,un-
gebundenen freien Selbst* hinweist.
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