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1 Bericht

Das Teilprojekt war von Beginn an durch Verandeamgn Pool der Mitarbeiter zu
organisatorischer Adaptation gezwungen. Ursprihgh@ar Dr. Norbert Kramer als
Bearbeiter flr das Unterprojekt ,Der Kaiser alsdigainder. Symbolische Prasenz
und imperiale Integration (1. Jahrhundert v. CI&. Jahrhundert n. Chr.)" vorgesehen.
Er ist allerdings noch vor Beginn der Forderungvalsenschatftlicher Assistent an die
Universitat Rostock gewechselt. Um das Projekt mbigt effektiv durchfiihren zu
konnen, wurde seine volle Postdoc-Stelle in zweilBR/2-Stellen umgewandelt (Dr.
des. Mihaly Lorand Dészpa und Johannes Wienand,.;Mzé& den Unterprojekten
siehe unten). Zum Wintersemester 2007 ist dann Iyliharand Dészpa als wissen-
schaftlicher Assistent (bei Prof. Dr. Kai Trampeu)acach Heidelberg gegangen, wor-
auf seine Stelle von Christian Seebacher, M.A. ritmamen wurde. Da Lorand Dész-
pa auch in Heidelberg weiter an seinem Projektitatee hat sich die Zahl der aufge-
fuhrten Unterprojekte dadurch von vier auf funfd@rh Der Fokus des Gesamtprojekts
blieb Gber den Wechsel der Bearbeiter hinweg exhaliuch die neuen Projekte von
Lorand Dészpa, Johannes Wienand und Christian Skebaielen, von ihrer jeweils
spezifischen Basis aus, auf die flr die Stabitigit romischen Monarchie ebenso ent-
scheidende wie prekéare Verknipfung von Kaiser uaidhr

Forschungspragmatisch wurden als Rickgrat fir dipiessche Forschung zwel
Datenbanken aufgebaut, die jeweils von mehreremb®éarn genutzt werden konn-
ten. Zum einen ist dies die Aufnahme aller Stadte,vom ersten vorchristlichen bis
zum Ende des dritten nachchristlichen Jahrhundemnsromischen Herrschern unter
einem auf das Herrscherhaus verweisenden Nameirgegirwurden. Mit diesem Ar-
beitsinstrument lie3 und lasst sich rasch und eergénd auf die imperialen Insze-
nierungen der verschiedenen Herrscher zugreifea.zideite Datenbank erleichterte
den Zugriff auf die einzige wirklich serielle Quelliir die Selbstdarstellung des rémi-
schen Alleinherrschers: die Minzemissionen. Um ifipee Schwerpunkte bzw. die
Dynamik in der MUnzpragung effizienter identifizerzu konnen, wurde das gesamte
Corpus des RIC (Roman Imperial Coinage) umfassemimiatisiert. Damit sind
Stempelkopplungen leichter aufzufinden und sichr tikshre hinweg entwickelnde
Minzprogramme analysierbar.
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Ausgangsfragestellung

Das Teilprojekt hat die soziopolitische Konfiguaatides romischen Kaisertums in
seinem Wandel von den Anfangen bis in die Spatantikden Blick genommen. Spe-
zifischer Ansatzpunkt war die herrschaftssozioldges Klassifikation der romischen
Monarchie als nicht-traditionale Ordnung, die fiir Uberleben einen intensiven und
die Herrschaftsverhdaltnisse indirekt thematisieeen#ommunikativen Aufwand er-
zwingt. In diesem Rahmen sollten zugleich latenyesfOnktionalitdten des Systems
wie Optionen seiner Stabilisierung praziser umnsserden.

Aus der Vogelperspektive bietet die AlleinherrsthafRom ein paradoxes Bild.
Einerseits war die monarchische Ordnung in RomAeagustus eine offenbar unver-
meidliche Tatsache, die den Kaiser untrennbar raih domischen Imperium ver-
knUpfte. Andererseits erscheint der Prinzipat at@anchische Konfiguration im romi-
schen Diskurs wenig selbstverstandlich und deredmezgprincepskonstant latent ge-
fahrdet. Die Ausbildung dynastischer Strukturenaggl nur rudimentér, die Herr-
schernachfolge blieb stets ein krisenhaftes Elemieneiner erheblichen Zahl von
Fallen war die ,Herrschaftsiibergabe’ mit Gewaltangheng bzw. Usurpation verbun-
den. Der Grund fir diese Paradoxie — so die Hymatheist die elementare Kollision
der monarchischen ldee mit der Normenwelt der rigaischen Ordnung, die auch
nach Augustus — zumindest fur die Angehdrigen deer€chicht — prinzipiell ver-
bindlich blieb. Mit der Etablierung des Christensugntstand dann zwar erstmals eine
diskursive Plattform, von der aus sich Monarchi sdlche rechtfertigen liel3, doch
boten die neuen Anforderungen von Frommigkeit uediylaubigkeit auch erhebli-
che Mdglichkeiten, die Autonomie kaiserlicher Mazhtattackieren.

Unter diesen Umstdnden musste sich die romischeaMbre, so scheint es, in
einem latent monarchiefeindlichen Umfeld behaupter die offenbare Unmdglich-
keit, normative Koharenz zu produzieren, fuhrteemer prinzipiellen Gefahrdung des
einzelnen Herrschers. Wegen der strukturell felfdan8elbstverstandlichkeit von Al-
leinherrschaft, so die weiterfihrende These dekpibgekts, habe das Feld der sym-
bolischen Kommunikation und des Rituals herausrdgeéBedeutung gewonnen: Mo-
narchie in Rom warf strukturelle Vermittlungsprablke auf, die nur durch besondere
kommunikative Anstrengungen kompensiert werden t@mnAufgabe des Teilpro-
jekts sollte es sein, die Art dieser Anstrengunged ihre jeweilige Wirksamkeit zu
untersuchen. Damit sollten gleichzeitig diejenid@ereiche und Situationen praziser
erfasst werden, in denen Herrschaft in besonderaf®eMprekar war und blieb.

In diesem engmaschigen Beziehungsgeflecht gabtessahiedliche Varianten in
der Vermittlung von Alleinherrschaft, die die Urgesjekte in jeweiligen Einzelstu-
dien herausarbeiten sollten. Diese waren dabeicsttigniert, dass sie jeweils an
Scharnierstellen ansetzten, um der einzelnen Urdlewg ein Hochstmald an Reich-
weite zu garantieren. Dies sollten nach der urggicimen Planung die Flavier (Unter-
projekt 1 des Antrags), die Adoptivkaiser (Untefpkd 2 des Antrags) sowie das
christliche Kaisertum des 5. und 6. Jahrhundertstetprojekt 3 des Antrags) sein.
Komplementér zu diesen Querschnitten sollte dasevignterprojekt zu den kaiserli-
chen Stadtegriindungen als Langsschnitt angelegleweund den zentralen Faktor
beleuchten, der die rémische Monarchie auch invdahrnehmung der (hauptstadti-
schen) Zeitgenossen als letztlich unausweichligdthainen liel3: die Symbiose von
Kaiser und Reich.
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Die Arbeit am Konzept der prekaren Herrschaft matZusammenspiel mit dem
Wechsel der Bearbeiter, zu einigen Verschiebungeder Pragmatik des Projektes
gefuhrt. So zeigte sich etwa, dass es weniger slhmar, als urspringlich erwartet,
das monarchische Regime in Rom in Aspekte des Rrelginerseits und Aspekte der
Stabilitat andererseits zu zerlegen. Es hat sielmahr gezeigt, dass nahezu alle Fel-
der, die die Alleinherrschaft in Rom bespielte,mativ fluide, das heil3t in differenter
Weise interpretierbar waren. In dieser Fluiditihgavesentlicher Kommunikations-
bereiche scheint uns mittlerweile die besonder&d?itét des Prinzipats zu griinden,
und dieses Charakteristikum arbeiteten die Untgzgte an einzelnen Fallstudien her-
aus. In diesem Sinne ging es um die imperialen @rgen und die militdrischeper-
sonaeder principes die sowohl als ein wesentlicher Pfeiler der Heves inszeniert
werden konnten als auch diskursiv mit Fragezeicleeaehen wurden. Ganz &hnliches
gilt auch fir die Strategien der Nachfolgeregelangschen den Versuchen, einerseits
Dynastien zu plausibilisieren und andererseits Oeskurs tber die Auswahl des je-
weils besten Verfluigbaren zu forcieren. Auch auseireFeldern scheint es keine einfa-
che Konstellation gegeben zu haben, die vom Getgensaschen feststehend Akzep-
tiertem und stabilem Nichtakzeptiertem gelebt h&tattdessen waren die Optionen
der Inszenierung zahlreich, und der Druck zur Défebildung grol3. Das Ergebnis
war unserer Meinung nach eine defiziente Kanonhidun der monarchischen Rolle,
die ein markantes Oszillieren von Selbstinszengeandes einzelneprinceps be-
wirkte. Dieses Signum des politischen Systemsdiel, wie die Unterprojekte gezeigt
haben, Gber Jahrhunderte hinweg beobachten: armprigiegierten imperialen Kon-
zepten aus dem 1. und 2. Jahrhundert (Dészpa), easpi8 Hadrians (mit der mar-
kanten Abgrenzung von Trajan durch explizite AugsdBezlige: Seebacher) bis zu
Konstantins Neuorganisation der imperiafgrsonadurch die Inszenierung des Bur-
gerkriegssieges (Wienand). Im einzelnen haben diergrojekte folgende Ergebnisse
erarbeitet:

Unterprojekt 1: Der Philosoph als Krieger: Mark Aur el und das Rollenproblem
des ,Adoptivkaisertums’ (Ulrich Gotter)

Ziel des Unterprojekts war es, ausgehend von dehlirenz der Herrscherdarstellun-
gen Mark Aurels, die monarchische Konfigurationzmér zu beleuchten, die ganz
wesentlich auf der Reklamierung besonderer pedigriQualitaten des (adoptierten)
Machthabers beruhte. Die Vorarbeiten zu diesem gi@phischen Projekt sind, un-
terstitzt durch die Abhaltung einschlagiger Lehawstaltungen, weitgehend abge-
schlossen; das Buch selbst ist allerdings nocht mgebchrieben. Dies hat einerseits
biographische Grinde (die wissenschaftliche Prodtkt des Teilprojektleiters
wurde durch seine Tatigkeit erst als Studiendellann als Dekan der geisteswissen-
schaftlichen Sektion signifikant gebremst), andseiés wurde im Fortgang der Arbei-
ten immer deutlicher, dass es durchaus noch einigestudien zum Phanomen der
romischen Alleinherrschaft bedarf, um die monames Konfiguration des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts kompetent einordoekdnnen. In diesem Sinne wurde
im Unterprojekt zur konzeptionellen Grundlage degprojekts (Kritik des Charisma-
Konzepts bei Max Weber; Gotter 2008a) sowie zu kimmmunikativen Regeln des
(anti)monarchischen Diskurses und der problematiscYerstetigung des Systems
gearbeitet (Vortrage: ,Penelopes Gewebe, oderpiekare Rolle des Nachfolgers im
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romischen Prinzipat® (Abschlusstagung des SFB 4Btekare Figuren — Politische
Umbrliche”; Konstanz, 26.-28.11.2009), ,Abgeschlagki@dnde und herausquellendes
Gedarm. Das Burgerkriegsnarrativ als antimonarti@is®iskurs im 1. und 2. Jahr-
hundert n. Chr.” (Tagung ,,Antimonarchische Diskunsaler Antike“; Konstanz, 21.-
23.07.2008), ,Die regelhafte Neuerfindung des Rpais.,Recusatio imperii'und die
prekarepersonades Nachfolgers” (Workshop ,15 Jalben Kaiser herausforderr
Eine kritische Rickschau“; Konstanz, 12.-13.04.2008er betrtigt wen im augustei-
schen Prinzipat? Die Macht des romischen Alleirdwrers als kommunikatives Rét-
sel (Tagung des SFB 485 ,Imagination und lllusigierschleierungen und Verblen-
dungen in historischen und gegenwartigen Geseligaiia Konstanz, 04.05.-
06.05.2006)). So konnte die spezifische Prekadtit romischen Alleinherrschaft
scharfer beleuchtet werden. Auf dieser Grundlagel@redie Arbeiten an der Mono-
graphie tber das ,Adoptivkaisertum” fortgesetzt.

Unterprojekt 2: Herrscherwechsel und Krénungszeremaiell in Konstantinopel
(Kai Trampedach)

Das spéatantike Kaisertum, so die LeithypotheseRtegkts, verdankte seine spezi-
fische Prekaritat seinen theokratischen Herrsobleftsenten. Der stéandige — und auch
zunehmend vom Herrscher selbst praktizierte — Re&uf die in kanonisierten Texten
formulierten Gottesworte als Quelle imperialer liegation erdffnete einen erheb-
lichen Interpretationsspielraum und vielfaltige ©pen der Gehorsamsaufkiindigung,
die die Position des Kaisers strukturell schwéachtém die Muster dieser politischen
Konstellation weitrdumig erfassen zu kénnen, hah d{ai Trampedach im Foérde-
rungszeitraum mit den Formulierungen theokratis¢temschaft in der Antike insge-
samt beschaftigt (Trampedach 2005a, b). Die geplambnographische Arbeit zur
spatantiken Monarchie konnte dann allerdings nictngriff genommen werden, da
Kai Trampedach, statt fur ein Jahr ins Konstanzeitufwissenschaftliche Kolleg zu
wechseln, zum Oktober 2007 eine Professur in Heglgl angetreten hat. Das Kon-
stanzer Projekt wird in seiner Substanz von ihnmteveerfolgt; gemeinsam mit seinem
Kollegen Christian Witschel leitet er seit dem @li 2009 das Teilprojekt B10 des
SFB 619 ,Ritualdynamik® unter dem Titel ,Politisci@ituale in der Spatantike®. In
diesem Rahmen erforscht er ,Inszenierungen der Kra@e. Die rituelle Kommuni-
kation zwischen Kaiser und Volk in Konstantinop®l-6. Jahrhundert)“. Eine inter-
nationale Konferenz zu diesem Thema wird 2010 imélberg stattfinden.

Unterprojekt 3: Der Kaiser als Stadtgriinder: Die Konstruktion imperialer Ord-
nung(en) als legitimatorische Strategie des monargthen Systems (1.-3. Jahr-
hundert n. Chr.) (Mihaly Lorand Dészpa)

Ziel des Unterprojekts war es, ein Erklarungsmugierie Dauerhaftigkeit der pre-
karen Institution ,Alleinherrschaft in Rom’ zu ergwen. Gefragt wurde nach der
Konstruktion imperialer Ordnung(en) und nach ihiegitimatorischen Funktion fur
das Prinzipat bzw. fir die einzelnprincipes Ein zentrales Element fir die Sichtbar-
keit der Symbiose voprincepsund Reich — so die These — waren die von gam
cipesgegrindeten Stadte, denen sie einen auf sicht @elbs ihre Familie verweisen-
den Namen verliehen. Fir die Diskussion dieser &lsasd vornehmlich zwei Fragen
von Bedeutung: Welchen Beitrag leisteten die Stédungen im Prozess der Ver-
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schmelzung von Monarchie und Reich zu einer nicehmwegzudenkenden Selbst-
verstandlichkeit? Wie konnte sich ein neuer Kaisgter dem Druck der Profilierung
gegenuber seinem Vorganger in diese Selbstversthkdit der imperialen Ordnung
einschreiben?

Wahrend der Arbeit haben sich zwei wesentliche tdntEhungsfelder heraus-
kristallisiert. Im Mittelpunkt des ersten Untersualgsfelds stand die Praxis der Stadt-
grindung selbst, im Mittelpunkt des zweiten diekdisive Vermittlung dieser Praxis
durch derprincepsund sein politisches Umfeld. Fir das erste Felddewine Daten-
bank aller kaiserlichen Stadtgrindungen vom 13bikahrhundert n. Chr. erstellt.

Diese Zusammenstellung sollte die Struktur der étbchen Stadtegrindungen
sichtbar machen. Die Datenbank muss noch abschiieBasgewertet werden. Die
Auswertung soll anhand folgender Leitfragen vorgenmen werden: 1. Von wem geht
die Initiative einer Stadtgriindung aus?, 2. Welélneen der Stadtgriindung werden
von welchem Kaiser bevorzugt?, 3. Sind regionalew®cpunkte in den Stadtegrin-
dungen erkennbar?, 4. Wo ergeben sich starke SahuibBynamisierung im Prozess
der Stadtegriindungen?, 5. Wo fehlen Stadtgrinduvgjéstandig?

Das zweite Untersuchungsfeld zielte auf die diskersPraktiken der kaiserlichen
Stadtegrindungen. Analytisch erfasst wurde dakeiS#imantik der Stadtgriindung,
wie sie in den unterschiedlichen kaiserlichen urnahtrkaiserlichen Medien erzeugt
wurde. Die Untersuchung wurde bis jetzt anhandedrEallstudien durchgefiihrt: a)
Claudius — Vespasian, b) Trajan und c) Hadrian.

Dabei wurde deutlich, dass die Stadtgrindung fié& idiperiale personades
princepsvon erheblicher Bedeutung war. Durch diese RdéeStadtgriindewurde
die Symbiose zwischeprincepsund Imperium Romanum hergestellt. In der Regie-
rungszeit deprincipesClaudius und Vespasian war die imperipdgsonades Kaisers
gleichzeitig eine wichtige Sequenz der imperialedrdng. Mit anderen Worten: Die
Ordnung des Imperium Romanum wurde durch die dsskugestalteten Rollen des
princepshervorgebracht. Zentral waren dafur die militdnsand die imperialper-
sonadesprinceps Diese beidempersonaebildeten das Hauptgerist fur die zwei Ord-
nungssequenzen, die der imperialen Ordnung eigah #inders ausgedrickt: Die
Ordnung des Imperium Romanum unter Claudius undp&&an ging aus der
wechselseitigen Dynamik der militdrischen und ingden personaehervor. Der Um-
schwung von einer Sequenz zur anderen wurde vemadlurch Rituale und perfor-
mative Handlungen sichtbar gemacht: die Erweiterdeg Pomeriums, dasigurium
salutis die Sakularspiele, daemplum pacistc. Bei den auf diese Weise erzeugten
Repréasentationen der imperialen Ordnung handelss&cksum die Herstellung deax
und des Wohlstands sowie um die Erzeugung und @arder Ordnung im Zentrum
und an der Peripherie des Imperium Romanum. Diegg&Rentationen zitierten To-
poi des Luxus, die eigentlich dem Dekadenz-Diskohgirent sind, wendeten diese
aber (im Sinne des Uberflusses) ins Affirmative.

Mit der Gestaltung dieser kaiserlichpersonaebzw. den inharenten Ordnungs-
sequenzen wurden gleichzeitig mogliche Rollenangetio die soziale und politische
Umwelt desprincepsskizziert. Dadurch entstanden einerseits Netzwsdztaler Be-
ziehungen zwischen deprincepsund einem Teil der Elite sowie andererseits zwi-
schenprinceps Elite und der Welt aul3erhalb Roms. In diesen Wetken wurde
letztendlich das Reich (und dadurch geincepd gedacht und gelebt. Die Plausibi-
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lisierung der imperialen Ordnung bzw. der Herrstkafblgte somit erstens durch das
Einschreiben in diese Ordnung mit Hilfe der Konigierung von Rollenangeboten
und zweitens durch die Ordnungssicherheit bzw.\tkeringerung von Kontingenz
zwischemnprincepsund Elite.

In der Herrschaftszeit dgsincepsTrajan wurde die komplexe Sequenz der impe-
rialen Ordnung aufgehoben. Ab jetzt dominierte dhoemulierung von Ordnung, in
der die kriegerische (im Sinne damopagatio imperi) und die imperialgpersonafast
zur Unkenntlichkeit verschmolzen. Dies geschah ld@ioe Veranderung der Sprache
und damit der Reprasentationen, die den imperiRiskurs ausmachten. So erschei-
nen die Stadtgrindungen, die Errichtung von Fesmntralen und Briicken nicht
nur einfach als Wille degrincepszur Herstellung von Ordnung und Wohlstand, son-
dern gleichzeitig als kampferische Auseinandersgfzmit der Natur. So wurde der
princepsTrajan auf dem Bogen von Benevent, auf dem nuRdken seiner imperia-
len personadargestellt wurden, alertissimus princep®eschrieben. Dieser Beiname
wurde jedoch aus dem militdrischen Repertoire férBeschreibung ziviler Handlun-
gen entnommen. Ein solcher spezifischer Diskurs wiar Resultat deoptimus
princepsDiskurses, durch den sich Trajan von allen se\fmiganger abgrenzte, in-
dem er sich als der begiancepsaller Zeiten darstellte.

Bei demprincepsHadrian lasst sich wiederum eine Neukonfigurierdeg kaiser-
lichenpersona(und damit der imperialen Ordnung) in besondenauger Abgrenzung
zu seinem Vorganger Trajan feststellen. Ein splesi€bewicht erhielt dabei die impe-
riale personaHadrians. Sie wurde am Pomerium der Stadt Rom risidrd, das heildt
in einem Kommunikationsraum, in dem seit Claudiies Reichsausdehnung und da-
mit auch die Sieghaftigkeit der Kaiser thematisigtrden. Mit der demonstrativen
Begrenzung des Pomeriums ersetzte Hadrian dietitnaglie Semantik des Platzes
durch eine neue, nichtmilitarische Bedeutung. Dilseikonfigurierung geschah zu
Lasten der militarischen Rolle des Kaisggeopagatorimperii). Stattdessen wurde fur
die Selbstbeschreibung des Kaisers die ausnehnidgted Rolle alsrestitutor zentral,
eine Eigenschaft, die konstitutiv fir die imperipkrsonawar. Ergdnzend dazu wurde
auch die Tradition der imperialg@rsonaneu codiert (vgl. Unterprojekt 4).

Unterprojekt 4: Zwischen Augustus und Antinoos. Tralition und Innovation in
der Imago Kaiser Hadrians (Christian Seebacher)

Die Herrschaft Kaiser Hadrians (117-138 n. Chre)lt® einen markanten Einschnitt
fur die Monarchie des zweiten nachchristlichen Bahderts dar und ist daher beson-
ders geeignet, im prekaren Ordnungsgeflige der obrsKaiserzeit einerseits Kon-
tingenzen und andererseits prozesshafte Entwicklurzg beobachten. Die methodi-
sche Pramisse der seit Oktober 2007 im SFB 483edmisden Arbeit setzte dabei
konsequent an der Aul3enseite des hadrianischemBegin, an der Imago des Herr-
schers. Ziel war es, die Konfiguration des Monancheiziser zu erfassen, als dies im
bisher vorherrschenden biographischen Modell (\Bidey 1997) mdglich gewesen

war. Im Zentrum standen folglich jene Inhalte urtteihen, die die Rollen des Herr-
schers gegeniuber den relevanten gesellschaftli@tatusgruppen des Imperiums
festlegten und daher auf ihre Position im Spannghdyson Tradition und Innovation

zu befragen sind. Als — zumindest vorgeblich —itiackelles Element erscheinen da-
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bei Hadrians explizite und implizite Beziige auf Astys, als innovatives Element die
Performanz Hadrians nach griechischen Mustern.

Im ersten Teil der Arbeit war zunéchst zwischen dem Augustus als erstem
Monarchen begrindeten imperialen Ordnungsgeflgedandspezifisch hadrianischen
Bezligen auf Augustus zu differenzieren: Auf eingteamischen Eben liegen die ge-
nerellen Legitimationsstrategien romischer Herrsctleren Eckpunkte von Augustus
vorgegeben wurden und die in akzeptanzerzeugenasebdlischer und materieller
Interaktion bestanden. Diese kommunikativen Strategind insbesondere im Kon-
text eines jeden Herrschaftswechsels im romischameipat zu beobachten (Flaig
1992). Indem der jeweilige Kaiser naibngiaria, donativaoder Verhaltensweisen wie
der recusatio imperiium Akzeptanz warb, reagierte er in der Logik daperialen
Ordnung auf einen Transformationsprozess, der diechTod seines Vorgangers her-
vorgerufen worden war. Doch genugten diese MalRnahme Akzeptanzerhaltung
keineswegs, wie in bisher von der Forschung enewer Modellen der rémischen
Monarchie angenommen wurde (Millar 1977; Flaig 19®2n jederprincepssah sich
mit der Anforderung konfrontiert, im Rahmen der @udg ausreichend 6ffentliches
Profil zu gewinnen, wozu er sich im Kontext sozmldandelns insbesondere Akten
der Performanz (zum Begriff: Alexander, Giesen u2@06; Martschukat, Patzold
2003) bediente. Diese Akte antworteten auf traddile wie aktuelle Bedurfnisse der
unterschiedlichen Statusgruppen, unterbreitetesedigedoch auch kommunikative
Angebote, indem der Kaiser Rollen Gbernahm, did sicihrer Gesamtheit zu einer
kaiserlichen Imago verfestigen konnten.

Um den Rahmen einer solchen wesentlichen Rolledinds sich bei der perfor-
mativen Evozierung angeblich augusteischer Elemeéepteeigenen Herrschaft, die
Hadrian unter den Herrschern der frihen und hohaisdfzeit wohl am massivsten
betonte. Diese Verweise erschopften sich nichtimereschlichten Nachahmung des
ersten Kaisers Augustus (so bisher: Thornton 1®Bifley 1997). Vielmehr ist ein
Verweis auf Augustus als wesentliche mythifizie@ginderfigur zu verzeichnen, der
das Imperium Romanum und seine Blrger in ein ,GudeZeitalter’ sozialer Sicher-
heit gefiihrt habe, an das Hadrian anzuschlieResprassh.

Dies konnte auf der Basis insbesondere archaologisamnd kunsthistorischer so-
wie numismatischer Evidenzen augusteischer undidrascher Provenienz gezeigt
werden. Im Zusammenwirken dieser Evidenzen mit lderarischen Uberlieferung
konnten Veranderungen in der Sprachregelung vonsEfeaftsdiskursen der rémi-
schen Kaiserzeit konstatiert werden, die Hadriaden Nachfolge des Augustus pra-
sentierten, deren Bedeutung aber ganz wesentliciZeidgegebenheiten und aktuellen
Erwartungen angepasst wurde: Primar zu nennenhsgmddie Terminirestitutio und
pax Augustadie in den Prinzipaten beider Kaiser von emineRtlevanz waren, je-
doch unterschiedlichen Logiken folgten. So behaepfaugustus in seiner Rolle als
restitutor, Wiederhersteller der republikanischen Ordnungein und auf diese Weise
ein ,Goldenes Zeitalter’ herbeigefiihrt zu habenhrgad — die monarchische Ordnung
hatte sich mittlerweile gefestigt — Hadrian die IRalesrestitutor direkt mit der Schaf-
fung eines ,Goldenen Zeitalters’ auf Basis seinaisérlichen Leistungen verband.
Auch der Umgang mit dem Begriiiax &nderte sich: Meinte er unter Augustus Frieden
und Prosperitat im Inneren, die der Kaiser erzéagfe, verstand Hadrian darunter die
Einstellung aller kriegerischen Handlungen und @iree Gliederung des Imperium
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Romanum insgesamt. Die gewandelte soziale und relltuAusgangsposition ver-
langte folglich eine jeweils unterschiedliche Sdlleschreibung.

Um die Prozesse dieses Wandels noch praziseran Hmtwicklung skizzieren zu
konnen, wurden vergleichbare Evidenzen der zwisdhegustus und Hadrian herr-
schenden Kaiser in den Blick genommen. Am promesen wurde Hadrians direkter
Vorganger Trajan behandelt, der insbesondere sauferordentliche personliche
Sieghaftigkeit und Uberlegenheit allen Vorgangeegeanuber performativ betonte,
wobei er sehr bemuht war, augusteische ChiffrenSpeachregelung so konsequent
wie moglich zu vermeiden. Dieses Ergebnis offergbfotivationen fir die von Had-
rian unternommenen Augustus-Verweise zur Selbstigming. Hadrian stellte sich
durch diese gleichberechtigt an die Seite des riginiten Augustus, da ihm die Er-
innerung an die trajanische Imago dgsimus princepsdes ,besten Kaisers’ also,
kein Potenzial fur eine daran angelehnte Imago bot.

Diese Differenzbildung der hadrianischen Imago ewnej seines Vorgangers
aulerte sich zudem in der Aufnahme neuer Perforemardie im zweiten Teil der Ar-
beit behandelt werden. Hier ist insbesondere eaemForschung haufig als Philhelle-
nismus Hadrians gedeuteter Zug (so besonders B06g) in den Blick zu nehmen.
In der Tat sind wahrend der hadrianischen Herrs&adflreiche Bezlige zum griechi-
schen Teil des Imperium Romanum zu konstatieren.mdankantesten trifft dies auf
Hadrians Reisen zu, die ihn vornehmlich in den s@imen Osten fuhrten. Hier profi-
lierte er sich nicht nur in neuer Intensitat algt&t und Euerget, sondern agierte auch
als erstermprincepsin relevantem Ausmald in personlicher Anwesenhisiti@haber
kommunaler Amter. Zudem prasentierte Hadrian sishJager, das hei3t er prakti-
zierte einen popularen Zeitvertreib ehemaliger dpicher und orientalischer Herr-
scher, und fuhrte den Kult um seinen verstorbengsikdnaben Antinoos ein, der den
Kaiserkult zusatzlich forcierte. Auf diese Weisehmader Kaiser in einzigartiger
Weise eine neuartige Kommunikation mit der prowafemn Bevolkerung auf, wie eine
Untersuchung auf der Basis archaologischen, ephiggelpen, numismatischen sowie
des sparlichen textuellen Materials ergab (vgllailLl977): Im Gegensatz zur Kom-
munikation der frihereprincipesmit den ostlichen rémischen Provinzen, befand sich
Hadrian in der Lage, mit diesen seiner haufigen dsemheit wegen ungleich direkter
zu interagieren. Damit stellte er die Struktureesdr Kommunikation auf eine neue,
breitere Basis. Paradoxerweise fuhrte diese Intemmang jedoch zu einer weitgehen-
den Einebnung charakteristischer Differenzen odsrdn gewéahrter Privilegien zahl-
reicher griechischer und hellenistischer Stadte;emigen wenigen von ihnen ordnete
derprinceps(noch) eine privilegierte Bedeutung zu.

Zu dieser Neufassung des rémischen Herrschaftsdis&kunuss auch Hadrians
Performanz in Rom selbst gerechnet werden, in dreabenfalls griechische Muster
Einzug hielten, was in der Forschung haufig als 8eam um eine Hellenisierung oder
Orientalisierung des Imperium Romanum gedeutet wsd besonders Thornton
1975). Neben dem Bau von Monumenten nach griecams®torbildern in Rom (Tem-
pel fir Roma, Mausoleum) werden auch diverse Akdoit, die tUber ihre Funktion
im griechischen Osten hinaus als charakteristiZilge des hadrianischen Prinzipats
hervorgehoben werden: So fand die Antinoos-VereaiinarRom zumindest materiel-
len Niederschlag (insbesondere durch den sogemaitelisken des Antinoos), die
Performanz als Herrscher-Jager wurde Objekt daefRahst, auf die Reisen verwies
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das kaiserliche Munzprogramm. Diese Kommunikativagsgien pragten jenen er-

heblichen Teil der Herrschaftszeit Hadrians, inchem er der Zentrale fernbleiben
musste. Doch kann es sich bei einer Verweisstrutémartigen Ausmalfes nicht nur
um eine Rechtfertigungsstrategie handeln. So veemigliese Performanzen fern jeg-
licher autokratischer Orientalisierungsbemihungeh eine Neukonstituierung der

Verwaltung Roms. Das bedeutet: Mit der Absenz dgeihe Reisen sowie durch den
Ruckzug in seine Villa in Tivoli in den spaten Jamiseiner Herrschaft — ebenfalls ein
,griechisches’ Konzept — verfolgte Hadrian das Zegher Neukonfiguration seiner

patronalen Beziehungen zu den Statusgruppen desilmpRomanum.

Gerade ein solches Vorgehen bedeutete eine ge8elektion des politischen
Umfelds Hadrians. Doch ist diese Selektion keinksfals desintegratives Moment
aufzufassen, vielmehr distanzierte sich Hadrian cae$e Weise vom Anspruch der
Senatorenallein in direkter Kommunikation mit dem Kaiser zu stehenin traditio-
neller Interaktionsrahmen, der selbst wesentlick@ndegrative Zige tragt. Um diesen
zu durchbrechen (oder zumindest um diesen anzegreiid daraufhin zu modifizie-
ren), war es fur den Kaiser erforderlich, auf daegrative Potenzial seiner Herrschaft
zu verweisen. Daflr boten sich griechische Aspeigaélich an: Indem der Kaiser
Rom verliel3, entzog er sich eben jener direkten Wamkation mit dem Senat und
erschloss sich gleichzeitig neue Raume der Interakhit der provinzialen Bevolke-
rung. Schlie3lich etablierte Hadrian in seiner &ifjar einen neuartigen kaiserlichen
Hof, in dem fern der eigentlichen Zentrale die Rswerwaltung des Imperiums nun
unter Beteiligung nur mehr einzelner, ausgewahiienatoren, andererseits aber in
zuvor nie da gewesenem Ausmald durch Integratioaclgscher Intellektueller’
durchgefuhrt wurde.

In diesen letzten Jahren des hadrianischen Priisziparde insbesondere in der
kaiserlichen Minzpragung das Verhaltnis des Heersceowohl zu Rom als auch zu
den Provinzen des Reiches besonders stark betooh Dn Gegensatz zu friheren
Pragungen wurde nun weniger auf destitutio der einzelnen Provinzen durch den
princeps hingewiesen, sondern vielmehr auf ihre vorgeblttlerweile erfolgte
Blute. In diesem Aspekt treffen sich schlielick thaditionalen, aber innovativ neu-
gefassten Bezugnahmen Hadrians auf Augustus migrsginovativen Inkorporierung
griechischer Muster in die imperiale Ordnung denigthen Tradition. Die hadriani-
sche Imago ware also wie folgt zu deuten: Hadrialltevals jenemprincepserschei-
nen, der algestitutor orbis terrarumeine pax Augustaneuartiger Pragung etablierte,
die das Gesamitreich erfasst hatte. Als Ergebnig\dszit ist somit festzuhalten, dass
Hadrian in der Tat in einem unaufléslichen und digmeu konfigurierten Spannungs-
feld von Tradition und Innovation agierte: Es hdtesich bei seinem Prinzipat um
einen bedeutenden Fall der Anpassung sozialert8tarksowie der Integration neuer
Gruppen als Reaktion auf aktuelle AnforderungerRiammen eines konstant fragilen
Systems.

Unterprojekt 5: Der Kaiser als Sieger. Constantin und die romische Herrschaft
zwischen Prinzipat und Spatantike (Johannes Wienand

Die Inszenierung des Sieges steht im Zentrum rdmarselerrschaftsvermittlung und
besetzt eine Scharnierstellung zwischen politisdkemmunikation und religioser
Begriindung der romischen Monarchie. Fir eine Amalyslitischer Integrationsbe-
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muhungen zwischen Prinzipat und Spéatantike botdiehnszenierung des Sieges da-
her in besonderem MalRe an. Anhand der Vermittlusgeklicher Sieghaftigkeit in
hofischen und militdrischen Kontexten wurde der Wérder romischen Herrschafts-
konzeption in diesem entscheidenden Transformairozess zu Beginn des vierten
Jahrhunderts n. Chr. untersucht. Die charaktectstiDynamik der Integrations- und
Desintegrationsprozesse in dieser Zeit speisteaisheiner Verscharfung der gesell-
schaftlichen und politischen Konfliktpotenziale: Wvénd der romischerincepsder
ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte saegh&ftigkeit anhand militarischer
Erfolge Uber aul3ere Gegner und entsprechende Erwegen der Reichsgrenzen ma-
nifestieren konnte, war der Kaiser im dritten umekten Jahrhundert primar mit Bir-
gerkriegen und teils gravierenden militdrischen d3ésrn an den Aul3engrenzen des
Imperiums konfrontiert. Unter diesen Vorzeichen was Kaisertum in zunehmendem
MaRe auf Mobilitat, Herrschaftsteilung und Uberwind innerer Konflikte angewie-
sen. Die bedeutenden Siege des ausgehenden drittkrvierten nachchristlichen
Jahrhunderts wurden lber innenpolitische Gegneingen; sie stellten insofern eine
erhebliche Hypothek fir die kaiserliche Herrsclut, als die mit dem inneren Sieg
verbundene Einverleibung romischer Reichsgebieteassende Vermittlungsleistun-
gen erforderlich machte, um die bestehenden pdiiéis, administrativen und gesell-
schaftlichen Strukturen unter der neuen Herrsathedt Siegers zu integrieren und die
Monarchie zu stabilisieren.

Unter diesen Voraussetzungen setzte zu Beginnidegwv Jahrhunderts eine tief
greifende Neuausrichtung der romischen Siegeskadiozepin: Die ideologische und
symbolische Uberhthung des strukturell prekaregelieém Biirgerkrieg wurde zum
eigentlichen Motor der kaiserlichen Legitimierungsd Integrationsbemthungen.
Zudem schaffte sich die Christianisierung der ingden Herrschaftsreprasentation in
diesem politisch, sozial und kulturell fein ausdrd#nzierten Prozess Raum und Gel-
tung und brachte dabei Symboliken und Performareuor, die aufs Engste auch
mit der militdrischen Selbstdarstellung des Regemerwoben waren. Die Analyse
des semantischen Wandels in den Bildprogrammenkaiserlichen Minzpragung
zeigt die sukzessive Modifikation der Heeresritualie Ricknahme expliziter heid-
nischer Bezuge sowie das Aufkommen der erstentlitiisn Symbole und |&sst situ-
ativ Verortungen der Legitimierungs- und Integraibemihungen in spezifischen
Kommunikationskontexten zu. So ist es moéglich, wdsde Facetten der Integration
romischer Herrschaft vor dem Hintergrund einessdegenten, teils evidenten gesell-
schaftlichen und politischen Desintegrationspot@szpréazise in kulturellen und poli-
tischen Transformationsprozessen zu verorten uniirebringend als medial reali-
sierte Legitimationsstrategien zu verstehen.

Die Untersuchung basierte primar auf der Auswertideigpanegyrischen und nu-
mismatischen Zeugnisse aus constantinischer Zebeharnierstelle zwischen heidni-
schem und christlichem Imperium Romanum. Um diekggsetzlichkeit der Medien
zu erfassen, wurde den jeweiligen Interaktions- Knchmunikationskontexten (hofi-
sches Zeremonielldonativg stipendia congiaria) besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Die Analyse der constantinischen Herrgarergyrik (vier lateinische Pane-
gyriken gallischer Rhetoren aus den Jahren 307, &0®und 321, ein Corpus panegy-
rischer Figurengedichte eines romischen Aristokratgs dem Jahr 326 sowie die pa-
negyrische Rede des Bischofs Eusebius aus dem33&hrermdglichte es, die Ver-
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mittlung kaiserlicher Sieghaftigkeit im hofischeromtext zu rekonstruieren. Die Pa-
negyriken erlaubten es dabei, detaillierte Einldick die argumentativ-rhetorische
Verflechtung der kaiserlichen Sieghaftigkeit migeemzenden semantischen Feldern
der Herrschaftsreprasentation zu gewinnen — etevd&tiiblierung kaiserlicher Dynas-
tien, die zeremonielle und kultische Uberhéhungldesschers und die Konfiguration
der gottlichen Wirkmachte, die den Herrscher imelgrunterstitzten. Die kaiserliche
Minzpragung wiederum ermdglichte durch ihre gatsspgzifischen Charakteristika
eine vergleichsweise préazise Verortung semantiséfendels primar in militarischen
Emissionskontexten: Die typische Kombination vonségportrait, Titulatur, Legende
und Reversdarstellung lasst eine differenziertdillenmung der kaiserlicherpersona
auf engstem Raum zu. Als offizielles und serietiquziertes Medium liegen Miinzen
als unverfalschte Originalzeugnisse fast lickemlos allen Gebieten des Imperiums
vor und bilden auf Grund der zeitnahen AnpassunigerDarstellungen und Legenden
an die politischen Umstande den zeitlichen Horizonit einer besonderen Tiefen-
schérfe ab. Minzen wurden in grof3er Zahl ausgegédesen sich exakt datieren und
lokalisieren und ermdglichen es so, selbst feiNgt&inderungen in der monarchischen
Reprasentation zu rekonstruieren.

Das Unterprojekt fokussierte dabei einerseits aefRblle des Burgerkriegs fur
die Inszenierung kaiserlicher Sieghaftigkeit: DienZhme militarischer Konflikt-
konstellationen im Inneren riickte den prinzipielelgren Sieg im Burgerkrieg ins
Zentrum der Ideologie und Symbolik des Sieges, ass deit Constantins Sieg uber
Maxentius im Jahr 312 die Uberhéhung des Siegesiiibenpolitische Konkurrenten
zum eigentlichen Motor der kaiserlichen Legitimiggs- und Integrationsbemihungen
wurde. Andererseits wurde die Auswirkung der Clamssierung der romischen Mo-
narchie auf die kaiserliche Siegeskonzeption untdts Dass die romischen Kaiser
seit Constantin fur die Legitimierung réomischer idehaft eine Religion nutzbar
machten, deren politische und eschatologische Kentulrei Jahrhunderte lang in
einem konflikthaften Verhaltnis zum rémischen Sgeformt worden waren, fihrte zu
teils gravierenden Friktionen. Zugleich jedoch meigich gerade in den letzten Jahren
der constantinischen Herrschaft, dass die Gestalt@mischen Monarchie im Allge-
meinen und die kaiserliche Siegeskonzeption im ®fjea durch die constantinische
Wende modellierbar geworden waren und dass chhstlAkteure diesen Entwick-
lungsprozess zu ihren Gunsten beeinflussen kon@emstantin hatte das ideelle Fun-
dament romischer Herrschaft in einem Mal3e fir Andhang gedffnet, wie dies nur
mit dem ergebnissoffenen Umgestaltungsprozess ctiisHerrschaft im Ubergang
von der spaten Republik zum frihen Prinzipat vécglear ist. Wahrend die Gestalt
des romischen Staates unter Caesar und Augustogirpdurch ein Kraftemessen
innerhalb der stadtromischen Aristokratie geformoraden war, erlangten unter
Constantin einflussreiche Reprasentanten der bbinish Kirche aus allen Provinzen
des Reiches die Mdoglichkeit, die ideelle Rejustigruder romischen Monarchie zu
beeinflussen. In beiden Féllen wurde die Entwicglumvar auch durch Strukturele-
mente wie institutionelles Beharrungsvermdgen, gpezte Widerstande und Tradi-
tionen mitbestimmt, doch konnten zugleich in hoheidalie als in anderen Epochen
der romischen Geschichte Einzelpersonen und lrgensgruppen Einfluss nehmen
und die Entwicklung entscheidend mitgestalten.
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Als zentrale Ergebnisse konnten somit folgende Ruhkrausgearbeitet werden:
Die Profilierung der kaiserlichepersonainnerhalb wechselnder Herrscherkollegien
basierte vorrangig auf der Inszenierung indivicerelbieghaftigkeit, als deren Garant
goéttliche Wirkmachte sowie dieirtus und pietasdes Herrschers préasentiert wurden.
Die Zunahme militarischer Konfliktkonstellationem inneren des Reiches riickte da-
bei den prinzipiell prekaren Sieg im Birgerkrieg itentrum der Ideologie und Sym-
bolik des Sieges, so dass seit Constantin |. (8¥6r8 Chr.) die Uberh6éhung des Buir-
gerkriegssieges zum fokalen Punkt der kaiserlidbegitimierungs- und Integrations-
bemihungen wurde. Zugleich erzwang die Christianisig der rémischen Monarchie
eine tief greifende Rekonfiguration imperialer Hehaftsvermittiung. Mit charakte-
ristischen, zielgruppenspezifischen Differenzsegum erfolgte so ein signifikanter
Wandel, der jedoch sowohl in der Herrscherpaneggtskauch in der kaiserlichen
Minzpragung teilweise durch traditionelle semahigs&onzepte abgefedert wurde.
Gegentber der bisherigen Forschung zur Christemisg der romischen Monarchie
liegt der Beitrag des Projekts somit nicht nur nladass bisher weitgehend unbeach-
tete Quellen (Herrscherpanegyrik und kaiserlichenk&in) einer systematischen Ana-
lyse unterzogen wurden, sondern auch darin, dass&s die spezifischen Kommu-
nikationsbedingungen im hofischen und militarischéontext fur die Analyse der
Christianisierung umfassend und detailliert auggeélovurden. Damit kénnen die
Strukturmerkmale politischer Integration und imp&t Herrschaftslegitimierung in
den Blick geruckt werden, wodurch wiederum ein @bagender methodischer Zu-
griff auf einen entscheidenden TransformationsmezEewonnen werden konnte, des-
sen Dynamik lange Zeit lediglich in der personlichgberzeugung des Herrschers
gesucht wurde.

Diskussionen und Kooperationen innerhalb und aul3eralb des SFB

Ein reger und regelmaliger Austausch Uber KonzZegtesich auf breiterer Basis vor
allem im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Legitimationstggien” institutionalisiert. Hier
haben an den Teilprojekten B4, B6, B10, B11, B123,BB15 und C12 beteiligte
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswiskaftter sowohl untereinander
als auch mit Mitarbeitern des Exzellenzclustersniérdisziplinare Ansatze zur Erfor-
schung von kultureller Integration und politischegitimation diskutiert und weiter-
entwickelt. Ergebnisse dieses Abgleichungsprozesagden dem SFB-Plenum an-
l&sslich eines Berichtsworkshops 2008 in Pfullehdorgestellt (siehe Diskussions-
beitrdge des SFB 485, Nr. 84). Dartiber hinaus bddiker die gesamte Laufzeit des
Projekts hinweg eine engmaschige, thematisch eer@tZusammenarbeit mit den
Teilprojekten B9 (hinsichtlich der monarchischemifiguration in der Welt des Alter-
tums) und C9 (hinsichtlich der Theorie und Praxaa ¢harismatischer Autoritat; siehe
auch Gotter 2008a).

Die Ergebnisse des Teilprojekts wurden auf Workshopd Tagungen in Kon-
stanz sowie im In- und Ausland kontinuierlich dessenschaftlichen Offentlichkeit
vorgestellt. Die Bildung eines Monarchie-Netzwerkeglen letzten Jahren (im Rah-
men des EXC 16 der Universitdt Konstanz) sorgtéilaiar hinaus fur kontinuierliche
Kommunikation einer nationalen und international@mppe von Forschern tber das
Thema der antiken Alleinherrschaft. Dabei hat siterdings auch immer deutlicher
gezeigt, dass die Ergebnisse des Teilprojekts,nuitnrer Besonderheit prézise erfasst
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werden zu kdnnen, durch klein- und groRraumige M&lge monarchischer Kulturen
abgesichert werden sollten. Das gilt einerseitsdiér weiteren Konfigurationen der
antiken Alleinherrschaft und andererseits fur Ordgen des nichtantiken Europa bzw.
der auRereuropaischen Welt. In der Uberfilhrung Tdemmas in genuin historische
Komparatistik sehen wir die zentralen weiterfuheméerspektiven des Teilprojekts.

Dartber hinaus entstand eine intensive externeeéfeung durch einen zweimo-
natigen Forschungsaufenthalt von Johannes Wienandidy Kommission flr Alte
Geschichte und Epigraphik in Minchen (Septembeotit 2008) sowie Uber einen
dreimonatigen Forschungsaufenthalt an der Faculi@lassics an der University of
Cambridge (Januar-Méarz 2009), zudem uber mehrergdge, unter anderem an den
Universitdten Basel, Bremen, Innsbruck, Miinchen Rogtock, und tber Posterpra-
sentationen auf dem 47. Deutschen HistorikertaBriesden und auf der internatio-
nalen Fachtagung ,Impact of Empire: Frontiers ie fRoman World“ in Durham.
Auch Uber die von Johannes Wienand organisierteiigagContested Monarchy. In-
tegrating the Roman Empire in th& €entury AD“ konnten zahlreiche wertvolle
Kontakte zu Wissenschaftlern im In- und Auslandifiesondere England, USA, Ita-
lien) gekntpft werden.

Christian Seebacher organisierte im Rahmen deslIErzelusters 16 in Konstanz
einen Workshop ,15 Jahr@en Kaiser herausforderr Eine kritische Rickschau*
(12./13. April 2008), auf dem Prof. Dr. Egon Fléigniversitat Rostock), der in seiner
Habilitationsschrift eine fir das Teilprojekt B10n@d insbesondere fur das Unterpro-
jekt 4) wesentliche Analyse der Legitimitat romisciMonarchen (Flaig 1992) ent-
worfen hat, von Wissenschaftlern der Universitétézidelberg, Rostock, Freiburg,
Minster, Augsburg und Oxford mit Rezeption, Kritikd Modifikationen seiner Er-
gebnisse konfrontiert wurde. Die Ergebnisse diBsskussionen konnten wiederum in
die Arbeit des Unterprojekts einflie3en.

Zudem entstanden Diskussionszusammenhdnge im Rakumeer Forschungs-
aufenthalte von Christian Seebacher in London unéi@ (Januar/Februar 2008;
September 2008) sowie in Rom (Méarz 2008). In diefahmen fanden Arbeitsge-
sprache mit Dr. Richard Abdy (Curator of Roman Ggibepartment of Coins and
Medals, British Museum, London), Dr. Volker HeudhéCollections Manager &
AHRB Institutional Research Fellow, Roman Provih&ainage in the Antonine Pe-
riod, Heberden Coin Room, Ashmolean Museum, OxfoRipf. Dr. Klaus Stefan
Freyberger (wissenschaftlicher Direktor, DeutschAesh&ologisches Institut, Abtei-
lung Rom) und Dr. Ing. Heinz-Jirgen Beste (Baufousy, Deutsches Archéologi-
sches Institut, Abteilung Rom) Uber die in der Arlbericksichtigten materiellen Evi-
denzen statt, die teilweise auch gesichtet werdenten.

SchlieB3lich hatten die Projektbearbeiter Geleganteundlagen der eigenen For-
schung zur rémischen Monarchie auf internationalagungen in Rostock (9.-
12.10.2008, Christian Seebacher, Lorand Dészpandas Wienand) sowie in lasi,
Rumaénien (4.-6.10.2009, Christian Seebacher, Lofaéskzpa) vorzustellen und mit
internationalen Fachwissenschaftlern zu diskutig@ehe Dokumentation des Teil-
projekts Z).
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2 Ergebnisse des Teilprojektes in Bezug auf das Keept des
Gesamtverbundes

Es hat sich zunachst grundséatzlich gezeigt, dassuideh den Rahmenantrag fir die
dritte Forderperiode des SFB gelenkte Blick auf®enatlich profitabel war. Indem das
Projekt eine Uber die Jahrhunderte hinweg alstinigin objektiv stabile Herrschafts-
form aus dem Blickwinkel des latenten Zusammenltswaalysierte, konnten erheb-
liche Innovationen fir das Verstandnis der monaaien Konstellation in Rom er-
reicht werden. Diese Perspektive auf die romisclomadvichie erscheint zum einen le-
gitim, weil es tatsachlich — im ersten und zweidahrhundert vergleichsweise selten,
im dritten Jahrhundert dann seriell und endemisatadikale Zusammenbriiche der
installierten Ordnung (Usurpationen bzw. Birgemyelegegeben hat; zum anderen —
und dies ist mindestens ebenso relevant — weildienz des Zusammenbruchs hinter
der Fassade der stabilen Ordnung in der Wahrnehmengeitgenossen (sowohl der
Herrschenden als auch der beherrschten Privilegiedo prasent war, dass der Dis-
kurs Uber die Ordnung ganz wesentlich von der Ahini§ oder Evozierung der Ex-
tremsituation organisiert war. Fur diese Konstellatler Latenz des Zusammenbruchs
hat das Projekt den Begriff des Prekaren gewabitddmit gleichzeitig eine wesentli-
che Kategorie fur den innerantiken wie zeitibefgraden Vergleich liefert.

In diesem Sinne untersuchten die UnterprojektePdekaritat der rémischen Al-
leinherrschaft und deren strukturbildende Qualitih 1. bis zum 6. Jahrhundert. Ver-
gleichend wurden dabei immer wieder Situationen hi@hdlungssequenzen in der
Blick genommen, die in besonderem Mal3e den Blidkdeel Latenz des Zusammen-
bruchs freigaben: Interregnum und Sukzession, adelkSchwinden von Akzeptanz,
antimonarchische Inszenierungen, Niederlagen s@mge im Burgerkrieg. Komple-
mentar dazu wurde nach den Strategien gefragtdenen diese als problematisch
begriffene Prekaritdt der Ordnung konterkariert winel Kontingenz des Geschehens
beherrschbar gemacht werden sollte. Hierfiir wunetemallem die medialen Schlag-
werke profiliert, die Stabilitat proaktiv, in eingteichsam tiberhéhten, ins Asthetische
und Religiése entrickten Sphare plausibilisiereliteso (Siegesmonumente, Portrét,
Minzpragung, Heroisierung Uber Stadtegrindung.elit.liesen kulturspezifischen
Immunisierungsstrategien, so wurde argumentiertirs zentrales Merkmal der kai-
serzeitlichen Ordnung zu erblicken.

So gelang es, mit der Grundannahme der prekarenA#rrschaft in Rom tber
die einzelnen Unterprojekte hinweg eine Matrix Beditischen zu etablieren, die un-
seres Erachtens praziser in der Lage ist, die Klilewischen Dynamik und Stabilitat
im System der romischen Alleinherrschaft zu erkideds die bisherigen Beschrei-
bungsmodi. Diese analytische Matrix war nicht nwojgktstrukturierend, sondern
stellte zugleich auch ein tber das Teilprojekt hgraichendes kommunikatives An-
gebot bereit.
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