KFK / SFB 485, Teilprojekt A11

Schrift und Korper. Der literarische sozialistischeRealismus in der
sowjetischen Kultur der friithen 30er und der 60er-8@r Jahre

Fachgebiete und Arbeitsrichtung: Literaturwisseas$i!slavistik
Leiter: Prof. Dr. Jurij MuraSov

Bearbeiterlnnen: Dr. Natalia Borissova, Tomas Lkptd.A.
Laufzeit: 01/2006-12/2009

Bericht Uber die Entwicklung des Teilprojekts 20062009

1 Bericht

Der asthetisch-literarischen Kommunikation ist @asadox eigen, dass sie den kom-
munikativen Erfolg von Norm- und Symbolsystemenidgilermal3en befordert wie
unterlauft: In dem MalRe, wie die fiktionale Litaratldentifikationsmaoglichkeiten
anbietet und so zur Internalisierung von Normen 8gichbolen beitragt, werden diese
umgekehrt durch die Polysemie der &sthetischenifSdtandig zur Disposition
gestellt. Fur politische und besonders fur totedit8ysteme muss sich jeder Versuch,
die kinstlerische Literatur fur die Verinnerlichurdgologischer Normen und Sym-
bole in Anspruch zu nehmen, als ein aufwendigestiinigen erweisen und einen
erheblichen Einsatz an semantischen, kommunikativkskursiven und sozialen
Praktiken und Strategien erfordern, um jene Dyn@miag von Norm- und Symbol-
systemen zu blockieren, die das vieldeutige undrkamkativ ,unwahrscheinliche”
Medium der literarisch-asthetischen Schrift staridegvorbringt.

Am Beispiel der Sowijetkultur und des sogenanntena$istischen Realismus
untersuchte das Projekt einen Paradefall einehsnl@eologischen Inanspruchnahme
von kunstlerischer Literatur. Wahrend die gesanskabg vorliegende Forschung da-
von ausgeht, dass der sowjetische sozialistiscladidReus als eine ,Verstaatlichung
der Literatur® (Hans Gunther) eine direkte Umsetzwon ideologisch-politischen
Mal3gaben in ein normatives literarisches Konzepstdht, fokussierte das Projekt
unter einer medientheoretischen Perspektive aufsthakturelle Asymmetrie von
asthetischer und politischer Kommunikation. Ubee diisherigen Forschungen
hinausgehend, hat es sich das Projekt zur Aufgabeaght zu zeigen, dass sowohl auf
der Seite der literarischen Produktion als auchdaufihrer institutionellen Organisa-
tion ein erheblicher Aufwand an semantischen, komkativen, diskursiven und
sozialen Strategien erforderlich ist, um diesekstmelle Asymmetrie von Literatur
und Politik zu bewaltigen und die von den asthbégscTexten hervorgebrachten Viel-
deutigkeiten zu blockieren. Unter einem solcheneksetrachtet, stellt die Literatur
des sozialistischen Realismus kein kompaktes, @sthetriviales Textkorpus dar, in
dem lediglich ldeologeme ausfabuliert werden. Vighm besteht der sozialistische
Realismus aus einer Vielfalt von Texten, die sith lomdostatische Gebilde einer
komplexen Interrelation von innerasthetischen ursttudsiven Prozeduren einerseits
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und organisatorisch-institutionellen, literaturpisthen Regulierungen andererseits
erweisen.

Sensibilisiert auf asymmetrische und paradoxe Kadlagionen ging es dem Pro-
jekt wesentlich um prozessuale und entwicklungs#testhe Aspekte der Literatur
des sozialistischen Realismus. Dem trug das Préjekhnung, indem es mit seinen
beiden Unterprojekten zwei unterschiedliche Entiicgsphasen des sozialistischen
Realismus bzw. der sowjetischen Kultur in den Bliekhm: die beginnenden 30er
Jahre, in denen die Etablierung dieses Konzeptdgeriund zum anderen die 60-80er
Jahre, in denen der sozialistische Realismus voeneisich beschleunigenden Auflo-
sungsprozess erfasst wird. Diese beiden Phaserewyedeils unter einer doppelten
Fragestellung untersucht: Einmal wurde die Aufmanikeit auf die Frage gerichtet,
auf welche Weise in beiden Phasen des sozialistis@ealismus das Medium, das
heil3t die Schrift/Typographie selbst zum Gegenstaimdsemantischen, kommunika-
tiven und sozialen Praktiken werden musste, umadibetischen Vieldeutigkeiten zu
blockieren bzw. um die Literatur den ideologisclaiastungsansprichen zu entzie-
hen. In einer zweiten Blickrichtung ging es um Brage, auf welche Weise dabei der
Korper in reprasentativer wie performativer Hinsi@lr die Etablierung bzw. Zerset-
zung von Ideologemen in Anspruch genommen wird.

Im Einzelnen lassen sich fur die beiden Unterpraidblgende Ergebnisse fest-
halten.

Unterprojekt 1: Die Selbstiberwindung des Kérpers in der totalitaren Schrift.
Die Schulung des sowjetischen Schriftstellers durctlie Zeitschrift ,Literaturnaja
uceba’ (,Literarische Lehre’) (Tomas Liptak)

Das erste Unterprojekt beschéaftigte sich mit derfaAgsphase der ideologischen
Inanspruchnahme der Literatur. Im Zentrum stanced&laksim Gor’kijs Projekt der
Schulung von Laienschriftstellern und seine in eile¥ontext gegriindete und heraus-
gegebene Zeitschrift \Literatunaj&aba’ (,Literarische Lehre’). Zu Gor’kijs schreib-
padagogischem Projekt, das schlie3lich in die Quilgddes sowjetischen Literatur-
instituts mindete und dem eine entscheidende Bedgufir die Etablierung des
sozialistischen Realismus zukommt, liegt, abgesalmn einer Studie von Evgenij
Dobrenko (1997), keine Forschung vor. Wahrend Biohrenkos Studie vornehmlich
mit den konzeptuellen und organisatorischen Aspektker Laienschriftsteller-
bewegung der 20er Jahre beschaftigt, ging es derregenden Projekt um das
Zusammenwirken von drei Komponenten beim Verstaihgsversuch der Literatur
in den beginnenden 30er Jahren: den literaturpdfitorganisatorischen MalRnahmen,
den literaturtheoretischen Konzepten und schliéfdier konkreten Schreibpraxis und
Gor’kijs redaktioneller Arbeit an den Texten detdreschriftsteller.

Entsprechend dieser Anlage waren umfangreiche metiherchen im Gor'kij-
Archiv des Instituts fir Weltliteratur (IMLI) undn Russischen Staatlichen Archiv far
Literatur und Kunst (RGALI) in Moskau vorgesehenurEh eine unvorhersehbare
Zunahme von Restriktionen in den russischen Archiade 2007 wurde die Projektar-
beit jedoch erheblich behindert. Im Gor’kij-Archiwar das Kopieren nicht mehr
zugelassen. Im RGALI konnte zwar kopiert werdergratur in sehr beschrankten
Seitenzahlen (pro Jahr, pro Forscher), was die rdmsanstellung von reprasentativen
Quellenkorpora erschwerte. Im Gor’kij-Archiv konmdas Material weder personlich
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eingesehen noch ausgewahlt werden; der Umfang adsblariftichen Notizen und
Abschriften pro Tag war strikt limitiert. Die Auswhdes Materials wurde somit eher
von seiner Zuganglichkeit als von seiner Relevaegtilhmt. Deshalb hat sich die
Projektarbeit schlief3lich auf drei Materialkompléanzentriert:

1) auf die 1931 in der Zeitschrift ,Rost’ publizien Ergebnisse einer Befragung

der Schriftsteller Uber ihre literarische Arbeiitdifaturnaja anketa), die den

Anfang von Gorkijs schreibpadagogischem Projekt glaterarischen Lehre®

markieren,

2) auf die in Gorkijs Zeitschrift ,Literatunajacaba’ (,Literarische Lehre’)

formulierten  &sthetischen, schreibpadagogischen uhigraturpolitischen

Konzepte,

3) auf die Schreibpraxis und hier vor allem auf da&sllektive Schaffen®

(kollektivnoe tvotestvo), das Gorkij im Zusammenhang mit der Pulbidees-

reihe ,Geschichte der Fabriken und Betriebe’ ztiigren versucht hatte.
In Hinblick auf alle drei Materialkomplexe konnténe interessante gegenstrebige
Konstellation von Schrift und performativer Korpehlkeit beobachtet werden. Diese
besteht darin, dass Gor’kijs schreibpddagogischehaben einerseits versucht, die
ideologische Perforation literarischer Texte duethe Spezialisierung auf Probleme
des Schreibens zu bewerkstelligen, und darauftiesis,den jungen Schriftsteller
schreiben zu lehren, ihnen das Handwerk des Sstietlfirs, seine Technik, die Arbeit
am und die Arbeit mit dem Wort beizubringen®. Aneleeits ist es gerade diese Kon-
zentration auf die , Technik® des literarischen Sxhens, welche jene Eigentimlich-
keiten der Schriftmediums der Individuation und tkaktion hervortreten lasst, die
sich dann als prinzipiell unvereinbar mit der sdigghen ldeologie und den politi-
schen Ansprichen erweisen. Gorkijs ideologiscrendierte Literarische Lehre’
mandovriert sich selbst zunehmend in eine paradd#ileation, die sie dann auf zwei
Weisen zu bewaltigen versucht. Zum einen durch perormativ-korperliche Ein-
bindung und Inanspruchnahme der Schriftsteller, amderen durch eine — damit
einhergehende — Verstarkung der organisatorisdftitisnellen Regulierung des
literarischen Betriebs. Aber auch diese zwischeB219nd 1934 sich vollziehende
Zunahme der organisatorisch-institutionellen Regguhg konnte die aus der medialen
Spezifik der asthetischen Schrift resultierendegaxale Situation nicht auflésen und
die prinzipielle Asymmetrie von literarischer unstléetischer Kommunikation nicht
ausgleichen. Im Gegenteil: Sie flihrte vielmehr Zoee weiteren Komplexitats-
steigerung und zu einer erneuten DramatisierungKaeslikts von Schrift und per-
formativer Korperlichkeit. Dieser vertrackten Sifioa wurde Gor’kij selbst gewabhr,
wenn er 1935 feststellte, dass ,der Aufbau der iekte der Fabriken und Betriebe
langsamer vorangeht, als es zu erwarten ware" dim@rtnde dafir in der Komple-
xitdt der gestellten Aufgaben, in der ,einzigartig€erantwortung und den immer
hoheren Anforderungen“ ausmachte. Von den 102 Buglite im ersten Jahr verof-
fentlicht werden sollten, wurden bis Anfang 193@id¢ich zwoIf Blicher publiziert.

Dieser Befund lasst sich im Hinblick auf die dretersuchten Materialkomplexe
weiter spezifizieren:

1) Die Befragung der Schriftsteller von 1931 (,kdturnaja anketa’): Die Befra-
gung der Schriftsteller wurde 1931 auf Initiativer dZeitschrift ,Na literaturnom
postu’ durchgefiihrt und in der Zeitschrift ,Rostah im gleichen Jahr veroéffentlicht.
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Befragt wurden vor allem Nachwuchsschriftstellewsoeinige prominente Autoren,
die alle gebeten wurden, nach einem einheitlichexgéraster tGber ihre literarische
Tatigkeit zu berichten.

Der Aufbau des Fragebogens, die Fragen und Antwatsvie die begleitenden
Diskussionen erwiesen sich durch ihre seltsame ldehibd-Struktur als aufschluss-
reich: Einerseits zielte die Aktion als Ganze aisklich auf die Dokumentation und
Analyse von schriftstellerischer Arbeit und damiif aderen Perfektionierung und
Professionalisierung, andererseits aber wurde ghtsdie Effekte der Individuation,
der Spezialisierung, aber auch der Abstraktion ldesarischen Schreibens zurtick-
zuweisen und als anachronistisch zu desavouiereersgheint denn auch die Aktion
als polemische Antwort auf ein ahnliches Unternemm@amlich die Buchpublikation
,Kak my piSem’ (,So schreiben wir’, Leningrad 1930 der arrivierte Autoren und
Literaturtheoretiker, unter anderem Andrej Belypr8 Pil‘njak, Jurij Tynjanov und
Viktor Sklovskij, gleichfalls gem&R eines Fragesuhs uber ihre Arbeit berichten.
Bereits das Arrangement der Fragen in der ,Literatja anketa’ von 1931 lasst deren
polemische Frontstellung unverkennbar werden, wdiarerste Frage auf die Unter-
scheidungsmerkmale zwischen dem traditionellen deh neuen Schriftstellertypus
zielt, die letzte aber hintersinnig nach der Eid¢zling des Buches ,Kak my piSem’
(,So schreiben wir’) fragt. Gegenulber der LeningraBefragung, in der es gezielt um
Techniken der literarisch-kinstlerischen Kreativiggng, wird in der ,Literaturnaja
anketa’ der Akzent auf markante Weise verschobee.ieisten der insgesamt elf
Fragen thematisieren nicht die Schreibarbeit selmmtdern richten sich mit Fragen
wie etwa nach der Lektire von nichtliterarischertséériften oder nach dem Interesse
an aktuellen theoretischen oder philosophischeraibeb vornehmlich auf die Begleit-
umstande der literarischen Arbeit. Besonders sigmit fir diese Akzentverschiebung
sind die Fragen nach praktischen Erfahrungen mniFdérikarbeit und nach der Rele-
vanz dieser Erfahrungen flr die schriftstelleriséhieeit.

Die Analyse der Fragen, Antworten und anschlieReridebatten konnte zeigen,
wie in der Schriftstellerbefragung von 1931 bergéser turn zur performativen
Korperlichkeit nahe gelegt wird, der dann von Gpriait seinem Konzept vom
kollektiven Schreiben im Kontext des gleichfalls319anlaufenden Schreibprojekts
,Die Geschichte der Fabriken und Betriebe’ progratisch ausformuliert wird. Eine
ahnliche vorbereitende Funktion kommt der ,Literagja anketa’ von 1931 auch in
literaturpolitischer und -institutioneller Hinsicht: Kurz nach ihrer Veroffentlichung
reagiert das Politbtro des ZK und beschlief3t imilAp®32 den ,Umbau der lite-
rarischen und kinstlerischen Organisationen* (u.V&APP, RAPP) und deren
Zusammenfihrung zum ,Verband der sowjetischen 8steiler”.

2) Das Konzept der ,Literarischen Lehre’ (,Literataja &eba’): Bei diesem
Untersuchungskomplex ging es um die von Gor’kijii@ite und durch seine Heraus-
geberschaft mal3geblich gepréagte Zeitschrift Liemaaja weba’ (,Literarische
Lehre’, 1930-1941).

Bemerkenswert an dieser Zeitschrift ist ihre Progratik: Im Unterschied zu
diversen staatlichen bzw. parteilichen Bestreburdgm20er Jahre, die Laienschrift-
steller durch organisatorische Zusammenschlisse MAPP, RAPP, Molodaja
gvardija etc. und durch entsprechende Agitatiorolmtasch-politisch auszurichten,
unternimmt Gor’kijs ,padagogisch-methodologischegitgchrift den Versuch, die
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Technik des Schreibens selbst zum Gegenstandtelarischen Schulung zu machen.
Das Projekt analysierte die Beitrdge der Zeitsthint fragte, auf welche Weise diese
Programmatik eingeltst oder auch modifiziert wordemn Die Analysen erbrachten
den erstaunlichen Befund, dass die Zeitschrift irmbhick auf ihre schreib-
padagogischen Intentionen gegeniber den Laienwstiliérn und Nachwuchsautoren
von Anfang an als systematischer Entmutigungs- Medchinderungsmechanismus
funktioniert. Entsprechend konstatiert Gor’kij intitadungsjahr der Zeitschrift, dass
der Literaturbetrieb ,Versager und Graphomanentipeiert, um so zu unterstreichen,
dass ,die Zeitschrift Literarische Lehre [daflr]ganisiert wurde, diesen uner-
winschten Prozess anzuhalten® (Gor’kij 1930). Abadr lasst sich eine double-bind-
Struktur insofern ausmachen, als die Nachwuchs-Lamnautoren permanent pada-
gogisch stimuliert, gleichzeitig aber die Zugangsleia zur Profession eines sowijeti-
schen Schriftstellers als nahezu uniiberwindbarestedjt werden. Dies konnte in den
unter der Devise ,Lernen von den Klassikern“ veieinBeitrdgen wie ,Tvaestvo u
Puskina’, ,Zizn' i tvotestvo N. V. Gogolja’, ,Tvatestvo Dostoevskogo’ oder an J.
Libedinskijs ,Kak ja rabotal nad Komissarami’ und Redins ,Kak ja rabotaju’ be-
obachtet werden. Einen &hnlichen Befund erbrachieh adie Untersuchung von
Gor’kijs im engeren Sinne schreibpraktischen uritggogischen Artikeln wie ,Kak
ne nado pisat” oder ,Kak stroit' biografiju’, ,Maodlaja literatura i ee zadig ,Kak ja
piSu’, ,Pis'ma nainajusim literatoram’, ,.Beseda s molodymi udarnikami vaSeni v
literaturu’, ,Besedy o remesle’, ,Otkrytoe pis'mo 8. Serafimowiu’. Die strukturelle
Relevanz dieser Artikel im Kontext der Etablierudes sozialistischen Realismus liegt
dabei weniger im Bereich des Normativen; dieseibbleage und wird letztlich nur ex
negativo fixiert (vgl. den Artikel ,Kak ne nado pi¥ ,Wie man nicht schreiben
sollte!). Vielmehr bestimmt sich diese Relevanz emer Art Entmindigungs-
phantasma, demzufolge das gefahrliche Terrain @érifs nur unter der Fuhrung
starker Autoritdten zu betreten ist, die den Stdtafler vor Fehltritten bewahren
kénnen. Auf diese Weise konnte aus dieser SpezlBk schreibpadagogischen
Diskurses auch das offensichtliche Missverhaltmssehen der hohen Anzahl an
Laienschriftstellern und der unglaublichen Fille den Gor’kij und den | literarischen
Beratern® (,litkonsul‘tanty“) redigierten Manuskiip einerseits und den ganz wenigen
zur Publikation gelangten Texten andererseits fdalgemacht werden.

3) Kollektives Schaffen und die Geschichte der Kalor und Betriebe: Dieser
Untersuchungskomplex fokussierte auf die konkreted&ktion und Redaktion von
Texten und auf die dafiir generierten organisatoeisaind institutionellen Strukturen.
Als Materialbasis diente Gor’kijs Projekt der ,Gbhahte der Fabriken und Betriebe’.
Vor dem Hintergrund der im schreibpédagogischerkids manifest gewordenen
Probleme versprach dieses Projekt fir Gor'kij zins#ignsofern einen konzeptuellen
Ausweg, als die literarische Arbeit an den Gesdbiet) der Fabriken und Betriebe die
Schriftsteller in die Pflicht nahm, unmittelbar gigch an der Praxis des industriellen
Aufbaus zu partizipieren, und damit Moglichkeitest,ldlas birgerliche, individualisti-
sche Schreiben durch Formen des kollektiven Scémsibzu Uberwinden.
Entsprechend formuliert Gor’kij 1933 Uber das Kdilee Schreiben, dass dieses dem
Schriftsteller helfe, ,die Auswichse des emotiogmll schimmeligen, kleinburgerli-
chen Individualismus einzudammen®.
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Es sind vor allem zwei Befunde der Untersuchung®@orikijs Projekt, die in einer
weiteren medien- und kulturtheoretischen Perspektiesonders bemerkenswert sind.
Der erste Befund betrifft das Scheitern von Gos'Kjrojekt an der Eigenlogik des
Mediums Schrift. Das bekannteste Buch der wenigetisierten Publikationen des
Projekts stellt die literarische Dokumentation lblen Bau des Weil3meer-Ostsee-
Kanals dar, zu der zunéachst vor Ort Uber 100 Sstelfer einbezogen worden sind.
Anhand von Archivmaterial lasst sich zeigen, wie diutoren im Prozess des
Schreibens fir ihre personliche (Autor-)ldentitat der Ebene von Sprache und Stil
sensibilisiert werden und damit in einen — subjekiitmals als tragisch erlebten —
Konflikt mit den Ansprichen des kollektiven Schafegeraten. Der zweite Befund
bezieht sich auf die Genese und die Struktur defetischen Institutionalisierungs-
prozesse. Es ist offensichtlich gerade der Versdah,Individuations-, Differenzie-
rungs- und Abstraktionseffekte von Schrift als [giligh zu desavouieren und durch
eine korperlich-performative Involvierung der Séfsteller zu Gberwinden, was den
Aufbau von institutionellen Regulierungsstruktureedingt. An den Organisations-
und Regulierungsmaflinahmen im Zusammenhang mit §3oPkojekt des kollektiven
Schreibens lasst sich beispielhaft die Logik destifutionalisierungsprozesse in der
sowjetischen Kultur studieren. Um die von Gor’kinmer wieder beschworene
drohende ,Anarchie” der stimulierten Schreibak&tgn zu bannen, werden zunachst
vier hierarchische Redaktionsebenen installiert:itriBeskomitees, Bezirks- und
Republiksredaktionen und die Hauptredaktion. 193%tden dann von der Haupt-
redaktion in jedem der 26 Unternehmen, deren Gelstehin der ersten Etappe aufge-
arbeitet werden sollte, zentrale Redaktionskommmngsi eingerichtet, in denen der
verantwortliche Leiter und weitere Spezialisten itetaten, Historiker, Journalisten,
Okonomen — vertreten sind, um dann aber noch irtlgte Jahr eine sogenannte
politische Redaktion einzurichten, in der Gor’lgllsst und héchste Parteifunktionare
(u. a. L. Kaganow) mitarbeiteten.

Unterprojekt 2: Vom sowjetischen kollektiven Kérper zum individuellen Kérper
(Natalia Borissova)

Das zweite Unterprojekt galt der spatsowjetischendée der 60er bis 80er und dem
in dieser Zeit sich beschleunigenden Zersetzungsepeodes literarischen sozialisti-
schen Realismus. Auch hier richtete sich der Fekiigdas Verhaltnis von Korper und
Schrift. Vier Genres, in denen auf jeweils untersdliche Weise Koérpermotive eine
zentrale, sujetkonstituierende Rolle spielen, wardatersucht: Kriegsprosa, Lager-
literatur, Frauenliteratur und die auf die sowjtis, nichtrussische Peripherie bezo-
gene Reiseliteratur. Insgesamt konnte die Leitthestatigt werden, dass diese vier
Genres in dem Mal3e, wie sie ihre jeweils spezi@d€trpermotivik entfalten, gleich-
zeitig von einer signifikanten Steigerung an Bealgnen auf Probleme von Sprache,
Schrift und Medialitdt gepragt sind. In diesen Bexierweist sich die ideologische
Medienutopie des sozialistischen Realismus vonreio@len/ totalitdren, sinn- und
bedeutungsgewissen Kommunikation als zunehmendemmalbtisch und schlief3lich als
unerfullbar.

Die Relevanz der Korper-Schrift-Problematik fir dgsamte Teilprojekt hat eine
Abweichung vom Arbeitsprogramm insofern motivieats zunéchst eine Beschaf-
tigung mit Nikolaj Ostrovskijs sozrealistischem Mitldoman ,Wie der Stahl gehéartet
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wurde’ (,Kak zakaljalas’ stal”, 1934) auf die Fafsungsagenda gesetzt wurde.
Produktiv erwies sich diese Programméanderung besenidir das Verstandnis der
inneren poetologischen Entwicklungsdynamik der ealstischen Korper-Schrift-
Konzeption. Ostrovskijs Roman fungiert dabei aleldistext* zwischen den Arbeiten
der Laienschriftsteller der spaten 20er Jahre werd Texten der professionellen, im
staatlichen Literaturinstitut ausgebildeten Autodsr spaten Sowijetzeit. Im Unter-
schied zu den bislang vorgenommenen Analysen wufdewlie Untersuchung der
Schrift- und Kérper-Motive Manuskripte von OstroyjskRoman bericksichtigt. Fur
die Sichtung der Quellen, Varianten und Manusknpteden die Ostrovskijs-Museen
in Sai und in Moskau sowie das Russische Archiv derrhtier und Kunst (RGALLI,
Moskau) aufgesucht.

In gewisser Weise erwies sich die Arbeit mit dertr@skij-Manuskripten als
Kompensation fir die Archivbestande, deren SichtinmgAntrag vorgesehen war (u.
a. das Archiv des Kriegsschriftstellers Konstar@imonov), die sich aber kurzfristig
aufgrund innenpolitischer Spannungslagen als ummlgd herausstellten. Das Unter-
projekt war mit den gleichen Schwierigkeiten beai Beschaffung von Archivmaterial
konfrontiert wie das Unterprojekt 1.

Die Beobachtungen und Ergebnisse zum poetologiskkieper-Schrift-Komplex
lassen sich im Hinblick auf die durch die vier Genworgegebenen Untersuchungs-
bereiche folgendermal3en resimieren.

1) Noch weit in die spatsowjetische Zeit hineirll&ga Erzahlungen und Romane
zum 2. Weltkrieg das populérste Genre der sowjaediscLiteratur dar. Damit stand
dieses Genre auch gewissermal3en im ,Kreuzfeuer®idi®wlogischen Interessen
verschiedener Gruppierungen innerhalb der sowjsiscGesellschaft. Hier ver-
schrankten sich innovative und konservative Tendender Deutung sowjetischer
Geschichte.

Mit dem Erzéhlen von Grenzerlebnissen individuekgirperlichkeit und von
Verlusterfahrungen konnte das Genre der Kriegstmghjene Vorstellung von
individuell-korperlicher Ganzheit profilieren, daagentlich im sowjetischen Helden-
konzept, welches auf der grundsétzlichen Subsiiuties Einzelnen (durch andere
Mitglieder der Gemeinschaft oder durch prothetis@pgearaturen) basierte, nicht vor-
gesehen war. Gleichzeitig werden aber die Erzagfmge in zunehmender Weise von
Motiven beherrscht, in denen das sowjetische Skbrizept ausfabuliert und damit
zur (&sthetischen) Disposition gestellt wird. Befens deutlich konnte dies am
Schaffen von Konstantin Simonov gezeigt werdenetsten Teil seiner Trilogie ,Die
Lebenden und die Toten’ (,Zivye i mertvye’, 195®rkniipft Simonov die Geschichte
der Wiedergeburt der sowjetischen Ordnung im Kaiog@f Moskau 1941 mit der
Geschichte eines um die Wiederherstellung seiramtight kdmpfenden sowjetischen
Offiziers. In diesem Roman des ,Tauwetters* wirdazvdas Thema des klassischen
Sozrealismus der 1930er Jahre von der Einheit @dlskkven und individuellen
Schicksals rekapituliert, aber nun als eine mit dbtadium der Schriftlichkeit
verbundene dramatische Problemlage vorgestelltidietitdt des Protagonisten hangt
unmittelbar am Parteibuch, dessen Wiedererlanguhgarperlichen Leiden (Kriegs-
verletzungen etc.) vergolten werden muss. Mit Biod Tinte muss sowohl die Legi-
timitat des Sowjetstaates als auch die legitimestérz eines einzelnen Mitgliedes
bestatigt werden. Auf ahnliche Weise werden dies®lbgischen Anforderungen in
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Gestalt von Prifungen und blutigen Reinigungen (b8&uberungen) auch von
anderen Schriftstellern dieser Zeit, etwa in deysBrvon Jurij German, zur Sprache
gebracht. In all diesen Texten wird die Korper-#tiiroblematik meist in Sujet-
konstellationen bearbeitet, die von burokratisclfeainigungskampagnen® erzahlen,
die sich wahrend und nach dem Krieg gegen verngetlSpione und Verrater rich-
teten (vgl. Weiner 2001).

Ein weiterer asthetischer Reflexionsschritt der g&brSchrift-Problematik lasst
sich in der nachfolgenden Generation der sogenanbé&tnant-Prosa (vor allem
Vasil' Bykov) feststellen. Zum einen wird hier diadividuationsproblematik so
zugespitzt, dass von individuellen Schicksalen oReferenz auf eine politisch-
ideologische Gemeinschaft erzahlt wird. Zum andevard nun das Sujet der
korperlichen und schriftlichen Verbundenheit zwesctder Gemeinschaft und Indivi-
duum nicht mehr — wie bei Simonov — tragisch rdfegk, sondern ironisch, paro-
distisch und dekonstruktiv gebrochen (vgl. zum BeelsViadimir Vojnovic Soldat
Ilvan Conkin).

2) Bei der Lagerliteratur ging es vornehmlich umxtee der Autoren der
sogenannten zweiten Welle, Sergej Dovlatov, JuBlkdeskij und Andrej Sinjavskij.
Die Auswahl eben dieser Texte, die im institutiterel Rahmen der offiziellen
sowjetischen Literatur nicht erscheinen durfteenté zur Klarung der Frage, ob und
in welchem Mal3e die Zurechnung zur offiziellen odwesffiziellen Sphare mit der
Pragnanz der Schrift- und Korpermotive korreli&s. konnte nachgewiesen werden,
dass die inoffizielle Lagerliteratur auf signifiken Weise auf ihrer eigenen
Schriftverfasstheit insistiert und ganze Sujetkawpl aus Schriftmotiven heraus
entwickelt, wenn sie immer wieder von verschwundemnernichteten, geretteten oder
geschmuggelten Manuskripten erzahilt.

Im Unterschied zur Lagerliteratur der ersten Walhel vor allem zu Solzenicyns
Werk erzéhlen die Texte, die im Projekt untersweatden, kaum von ideologischen
oder moralischen Auseinandersetzungen. Die Frageh narthodoxer oder
dissidentischer Weltsicht wird jetzt zugespitzt zEnoblem der Schreibbefugnis und
der Lizenz zur Verbreitung schriftlicher Texte. 8&urd in Sergej Dovlatovs Kurz-
roman ,Zona’' (1982) parallel zur Geschichte des pilaelden das Abenteuer des
Textes selbst erzahlt. Das Romanmanuskript wanddftagmenten, in den Koffern
diverser Frauen versteckt, aus Russland Uber Femhknach Amerika aus, wobei
einige Textteile verloren gehen. Die Leerstellenrdea fir den Leser durch
Kommentare und grafische Mittel kenntlich gemaché Kapitelabfolge richtet sich
nach dem vermeintlichen postalischen Eingang dezeéen Textfragmente. Damit
wird der Text permanent als verbotenes Manuskupientifiziert. Die Geschichte des
geschmuggelten Manuskripts erweist sich als Teillitkrarischen Fiktion. Gemessen
an seiner meist biographischen Rezeption stellt dier Text als Mystifikation dar;
realiter ist er erst im Ausland entstanden. Ahnliérd auch Andrej Sinjavskijs Text-
sammlung ,Golos iz chora’ (,Stimme aus Chor’, 198%/1) als Kompilation von
Gefangnisbriefen vorgestellt, die heimlich Uber @nzen der Sowjetunion gebracht
worden sind. Und auch hier handelte es sich umféitienale Entfaltung von Schrift-
bzw. Briefmotiven. Wie nahe der endgiltige Text datsachlichen Briefen aus dem
Gefangnis steht, ist fur die Poetik des Textedawant. Entscheidend ist in beiden
Fallen, dass dieses Erzédhlen vom Schreiben unddemn heimlichen Wegen der
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Manuskripte darauf zielt, den verbotenen StatusTate zur Sprache zu bringen.
Sowohl das Schreiben, als auch das Lesen diesee Tehen unter Strafe. Es sind
Delinquenten, die fur Delinquenten Uber Delinquansehreiben. Die Lagerliteratur
inszeniert die symbolische Bemé&chtigung der Sghdi zuvor bei der staatlichen
Macht lag.

An diesem Punkt weisen die Lagertexte eine mark&ageplung von Schrift-,
Macht- und Korpermotiven auf. Dies wird evident, nmein den Texten der
Lagerliteratur die sowjetische Macht immer wieder Akt der ,Einverleibung” der
Schrift dargestellt wird: Geschrieben wird auf dand mit dem eigenen Korper. Juz
Aleskovskij beschreibt in einer der Episoden seiResnans ,Ruka’ (,Die Hand’,
1980) einen Konkurrenzkampf zwischen der staatfidk@cht und dem Haftling, der
sich kurz vor seinem Tod auf den Oberkorper einzétessche Paraphrase eines
Friedrich-Engels-Zitats eintatowieren lassen wilkin Widerstandsversuch scheitert,
denn aus Angst vor Repressalien brennt der Tatewierden Korper des rebellischen
Haftlings ein Stalin-Zitat ein. Die Macht schregith buchstablich in den Korper des
Delinquenten ein. Der Koérper des Haftlings ist ¢gidh ein Medium, auf dem die
Buchstaben des grol3en Textes der sowjetischenolgieahotiert werden. Der Austritt
aus dem sowjetischen Zeichensystem ist fur die Réigqwa unmdoglich. Die Literatur
aber, die diese anekdotische Figur entwirft, nirfilmssich eine Position aul3erhalb des
sowjetischen Zeichensystems ein, weil sie diesepKmg von Macht, Schrift und
Korper beobachtbar macht und weil sie zeigt, wiewserig es ist, Texte, die diese
Kopplung aufzeigen, in Umlauf zu bringen.

3) Eine spezifische Kopplung von Macht, Schrift u€i@per lasst sich auch in der
auf die asiatische Peripherie gerichteten sowjetiscReiseliteratur beobachten. Der
Kaukasus und Mittelasien stellten in den 1920-193@éren zunachst Raume dar, in
denen die revolutionare Kraft des Sowijetischen elidimiert und Sowjetisierung als
erfolgreiche zivilisatorische Mission inszeniertdugefeiert wurde (Sarkisova 2003).
Seit den 1960er Jahren modifizierte sich diese &asmrung des sowjetischen impe-
rialen Raumes insofern, als die kaukasischen umatisehen Peripherien fur die
sowjetischen Schriftsteller verstarkt als Alteritéir russischen (Sprach-)Kultur in den
Blick gerieten. Die &sthetisch-literarische Bestigghg mit diesen nichtrussischen
(Sprach-)Kulturen riickte dabei immer wieder die i8tkelbst und deren Bezug zur
Sprache und Kultur in das Zentrum des ErzahlensoBgers eindricklich zeigt sich
dies in den Texten von Andrej Bitov, Vasilij AksenoJurij Trifonov und Fazil
Iskander.

Bitov entwickelt in seiner Essaysammlung Uber Arreen(1967-1969) eine
Utopie der das gesprochene Wort unmittelbar wieslsegden Schrift. Von der Erfin-
dung des Alphabets Uber die handschriftliche Ti@dibis hin zu Buchdruck erlebt die
armenische Kultur, so Bitov, keine traumatischemaviderungen: Das Alphabet zahlt
immer noch dieselbe Anzahl der Buchstaben und dieh3chrift behalt die hand-
schriftliche Charakteristik. Diese sonderbar kontgeschrift garantiert die Kontinuitat
des armenischen kulturellen Gedachtnisses. Diehériund Diskontinuitaten in der
russischen Schriftkultur dagegen resultieren firoBiaus dem modernisierenden
Impetus der sowjetischen Kultur, die mit ihren Rafen die russische Schrift gewis-
sermal3en entasthetisierte und die russische Sghnafthe zum Mechanismus des
reinen 6konomischen Nutzens degradierte. In sespéateren Reiseskizzen aus Mittel-
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asien konstatiert Bitov auch die Uberlegenheit alabischen Schriftkultur mit ihrer
spezifischen Korperdisziplin tGber die aus dem sbeghen Zentrum importierten
Schrift- und Kulturtechniken, die er als kurzlehigd im Unterschied zu der aufwen-
digen arabischen Schrifttechnik als ,billig* disdjiaiert.

Mit seiner Kritik der sowjetischen inflationéren Mitkultur steht Bitov nicht
allein. Auch in Jurij Trifonovs ,Predvaritel'nyeodi’ (1969) geht es um die inflatio-
nare Textproduktion, die sowohl mittelasiatischeltdnen als auch die russische
Kultur der Sowjetunion ihrer Eigenstandigkeit bdrauTrifonovs Held, ein russischer
Ubersetzer im Dienst eines turkmenischen sozresalistn Dichters, scheitert schlief3-
lich an seiner kulturellen und seiner menschlichegsion und symbolisiert mit sei-
nem Scheitern das Ende des Projektes der sowjetigstfklarung.

4) Der Akzent bei den Analysen zur Frauenliterddgrvor allem auf der Kérper-
lichkeitsthematik. In der sowjetischen Kultur waerdKorper der Frau Objekt der
Modernisierungs- und Disziplinierungspraktiken. Meéeiblichkeitsdiskurs der 1930er
Jahre funktionierte als Uberlagerung verschiedéhgets: der 6konomischen Ratio-
nalitat, der Partizipation an sowjetischer Bildumlgr juristisch-politischen Gleich-
stellung mit dem Mann. In dem Mal3e, wie die Gletelsng ideologisch propagiert
und gefeiert wurde, waren reale Machtverhaltnisgischen den Geschlechtern und
repressive Asymmetrien der Geschlechterrollen sédlimiisiert. Bezeichnenderweise
war die massenhafte Bewegung des Laienschriftdigits, Gor’kils sogenannte
Jliterarische Lehre” eine reine Mannersache. Undhadie wenigen Autorinnen der
sozrealistischen Literatur, wie Anna Karavaeva, ibtta Saginjan oder Lidija
Sejfullina, reproduzierten letztlich den sowjetieoh mannlichen Weiblichkeits-
diskurs. In ihren Texten finden sich kaum reflexWkendungen auf die Problematik
weiblicher Autorschaft. Dies andert sich nun masdvMitte der 60er Jahre mit der
sogenannten ,Alltagsprosa“ (bytovaja proza) jungatorinnen. Natal'ja Baranskaja,
I. Grekova, Irina Velembovskaja, Maja Ganina wiectauihre Nachfolgerinnen
Ljudmila Petrusevskaja und Ljudmila Ulickaja versan — jeweils auf recht unter-
schiedliche Weise — Formen ,weiblichen Schreibensentwickeln. Dazu gehdrt nun
eine spezifische Sprache der korperlichen ErfahmargAlltag, Arbeitswelt oder von
verschiedenen sozialen und kulturellen MilieusigEgine Sprache, die sich durch ihre
pragnant stilisierte korperliche Performanz der realistischen Asthetik des so
genannten ,Grol3en Stils* zu entziehen versucht.

Vernetzung des Teilprojektes und Aul3enwahrnehmung

Fur die Zusammenarbeit mit anderen Projekten nutageTeilprojekt A1l vor allem
die Arbeitsgruppenstruktur des SFB. Die Projektrbgiter haben sich der Arbeits-
gruppe ,Transformation von Identitat(stheorien)®gaschlossen und profitierten vom
Austausch mit den soziologischen, philosophisched historischen Teilprojekten
B11, C10, A10, C3, C11 und B4 (Unterprojekt 5). Deaden Unterprojekte des Teil-
projekts A1l analysierten unterschiedliche Entwiokjs- und Transformationsphasen
des sozialistischen Realismus mit besonderem Augdnauf die Fragen der media-
len Anthropologie, auf die Aneignung (Unterprojelt und Dekonstruktion (Unter-
projekt 2) von sowjetischen Schriftpraktiken. Deeittag des Teilprojekts zur
Arbeitsgruppe bestand darin, dass es den mediaspekA der Identitat problemati-
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sierte und die Aufmerksamkeit immer wieder auf diedialen Bedingungen der
Hervorbringung von ldentitat lenkte.

Uber den Forschungsverbund des SFB hinaus wurdeRatschungskonzepte der
beiden Unterprojekte zunachst in Wien (2008) im rRah des Jungen Forums Sla-
vistik vorgestellt.

In einem internationalen Rahmen figurierte das prejekt zun&chst mit der
Tagung ,Schrift und Macht” (19.-20.7.2007), auf dembeitsthesen und erste Zwi-
schenergebnisse des Unterprojekts 1 mit fihrendeschern des sowjetischen Soz-
realismus, unter anderem mit Katerina Clark (Yalelgns Ginther (Bielefeld),
Catriona Kelly (Oxford) und Evgenij Dobrenko (Shelfl) diskutiert wurden. Ein
gleichnamiger Tagungsband erscheint 2010 bei Bohlau

Ein internationaler Workshop zur Narrativierung deseges (28.-29.02.2008)
wurde vom Unterprojekt 2 gemeinsam mit den Teikpktgn A10 und C10 organisiert.
Der Workshop verfolgte das Ziel, mit Blick auf velneedene Gattungen, Diskurse und
Medien eine Typologie von Kriegsnarrativen aus detaten Jahrhundert und der
Gegenwart zu erstellen, die Funktionsweise derij@ea Narrative im historischen
und kulturellen Kontext zu erhellen und nach Enkidgyen flr den historischen Wan-
del, die kulturelle und mediale Spezifik sowie rktdturelle Differenzen und Wech-
selwirkungen zu suchen. Der Beitrag des Unterptsjékbestand darin, die Transfor-
mation der sowjetischen Kriegsnarrative aufzuzeigeas insbesondere hinsichtlich
der Koérpermotive untersucht wurde. Die Ergebnisse Workshops sind als Publika-
tion 2009 im Transcript Verlag erschienen.

Das Teilprojekt konnte als Gastwissenschaftler BigBobrenko (Sheffield),
Mark Lipoveckij (Boulder) und Eric Naiman (Berke)egewinnen, die jeweils in den
Sommersemestern 2007/08/09 das Projekt mit ihrgreiisen in Form von Arbeits-
gesprachen und Seminarveranstaltungen zu projeitrnigilemen begleiteten.

Zusatzlich gefordert durch das Mentorship-Prograches Zukunftskollegs der
Universitdt Konstanz wurde fur die Mitarbeiterinsddnterprojekts 2 ein Arbeitsauf-
enthalt bei Catriona Kelly (Oxford) organisiert.

2 Ergebnisse des Teilprojektes in Bezug auf das Knept des
Gesamtverbundes

Im Hinblick auf die Erforschung der Eigentimlichiezi der sowjetischen Kultur und
auf die damit verbundenen Ambitionen auf kulturttetische Verallgemeinerung und
Anschlie3barkeit hat sich der fur den Gesamtverbded SFB rahmensetzende
medien- und kommunikationstheoretische Zugangaseain Teilprojekt als besonders
produktiv erwiesen. Bislang haben die historiogrsgien, kultur- und literaturwis-

senschaftlichen Forschungen zur Sowjetkultur dreik®iren und Entwicklungen in

den gesellschaftlichen Teilsystemen Wissenschafthf Okonomie, Literatur und

Kunst etc. stets aus dem Blickwinkel der restrigivMal3gaben und Interventionen
der sowjetischen Politik (der Partei bzw. der jdigen politischen Fihrer) analysiert.
So material- und nuancenreich sich die vorliegefdejetforschung darstellt, so be-
schréankt blieben jedoch ihre Moéglichkeiten, Transfationsprozesse und Entwick-
lungsdynamiken innerhalb des Systems der sowjetisdfultur zu erfassen. Vor-

nehmlich wird hier mit Zurechnungen auf ldeen- bideologiegeschichte und/ oder
auf personale Machtintentionen operiert, was demiexen Funktionsgefiige mo-
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derner Gesellschaften kaum Rechnung zu tragen gerinagesamt tendiert nahezu
die gesamte Forschung zu totalitdren Systemen digunachtpolitischen Visionen

und Selbstentwirfe von ideologischer Gleichschaltais ein Strukturmerkmal zu
hypostasieren und nicht zwischen Intention und Igrideologischer Kommunikatio-

nen zu unterscheiden. Gemessen an vorliegendercheoigen hat der gewahlte
medien- und kommunikationstheoretische Zugang neae Perspektiven erdffnet.

1) Zum einen konnten mit einem solchen Zugang Asginen, Paradoxien und
Ungleichzeitigkeiten herausgearbeitet werden, vened — entgegen ihren eigenen
ideologischen Selbstbeschreibungen — auch towlitzw. politisch autoritare Systeme
beherrscht werden. Dies zeigt sich gerade bei dlejedle ideologische Fundierung so
basalen Prozessen der Normierung und Symbolisiefnch in totalitdren Systemen
sind diese grundsatzlich durch Volatilitat und Unisutigkeit des Sinns gepragt, was
totalitare Gesellschaften in gehorige systemischbw&rigkeiten bringt. Wie das
Teilprojekt augenscheinlich machen konnte, hangs djanz fundamental mit dem
medialen Eigensinn der Schrift bzw. Typographieapusien. Denn auch in modernen
Gesellschaften stellt das Massenmedium der Scwidir die kommunikative Bedin-
gungsmaglichkeit fur die Durchsetzung von Normer wuhe Kommunikation von
Symbolen dar, 6ffnet jedoch gleichzeitig, besonder§orm von &sthetischer, resp.
literarischer Kommunikation, Raume der Viel- undedindeutigkeit. In dem Mal3e,
wie die politisch-ideologische Inanspruchnahme tigaratur gesteigert wird, produ-
ziert die Unwéagbarkeit der asthetischen Kommunikatstandig diskursiven und
semantischen Regulierungsbedarf.

2) Mit dieser Sensibilisierung fur Asymmetrien, &#wxien und damit fur syste-
mische Probleme totalitarer Gesellschaften hatediegedien- und kommunikations-
theoretische Zugang — zum anderen — auch bislang kand nur schwer erfassbare
Transformationsprozesse und innere Dynamiken iokBiehmen kénnen. Fur den im
Teilprojekt untersuchten Bereich des sozialistiscfigerarischen) Realismus konnte
gezeigt werden, wie der Versuch der ,Verstaatligffumon Literatur zunachst die
Asymmetrie von politisch-ideologischer und asthates Kommunikation hervortreten
lasst und wie der daraus resultierende diskursidesemantische Regulierungsbedarf
Prozesse der Institutionalisierung in Gang setzt nefordert. Die von Gor’kij initi-
ierte Massenbewegung des Laienschriftstellertumsschlief3lich in die Griindung der
Schriftstellerakademie muindet, stellt daflr einelées Beispiel dar, an dem offen-
sichtlich wird, wie das System auf diskursive uremantische Beanspruchungen
durch Auf- und Ausbau von institutionellen Struldnmreagiert. Mit Foucault Iasst sich
hier die korperpolitische Dimension von Machtkommkation ausmachen, die gerade
im Bereich der asthetischen Kommunikation besond®assiv hervortritt, wenn das
System auf die prinzipielle Vieldeutigkeit von Séhmit einer institutionell-padago-
gischen Einbeziehung und Disziplinierung der Koérpeagiert. Dies schafft aber das
Problem der ideologischen Unwagbarkeit von Sclsetbst nicht aus der massenme-
dial organisierten Welt, sondern — im Gegenteilotepziert es insofern, als die Insti-
tutionen als Interpretationsinstanzen und damifTabet- und Schriftvervielfaltigungs-
apparate funktionieren, die von neuem das ProblemJseindeutigkeit von Schrift-
kommunikation reproduzieren.

Am Beispiel der Sowjetkultur hat das Projekt eiffeansformationstypus identifi-
zieren koénnen, der nach einer eigentimlichen Eltumgslogik von zunehmender,
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auf einen Systemzusammenbruch hinsteuernder Blagiggunktioniert. Am Beispiel
des Gor’kij-Projekts konnte gezeigt werden, wieelitsrmit dem ersten institutionellen
Schub zu Beginn der 30er Jahre eine Entwicklungsletabliert wird, die auf mediale
Anforderungen nicht mit interner und kontinuierkechSystemdifferenzierung reagiert,
sondern diese durch institutionelle Kopplung voiisiystemen (hier Literatur/ Kunst —
Padagogik/ Ausbildung — Politik) zu bewaéltigen weist. Damit aber werden Ent-
wicklungs- und ,Lernoptionen“ des Systems reduziehine die medialen Herausfor-
derungen selbst abbauen zu kénnen. Es wird hiePrress sichtbar, der nicht auf
Entwicklung im Sinne von Systemdifferenzierung #mgpassung hinauslauft, sondern
der einen Zustand zunehmender Systemblockierurduprert.

Wenn das Forschungsvorhaben in seinem ersten Wojiekpzur Etablierung des
sozialistischen Realismus einen Transformationgs®beschreiben konnte, der durch
institutionelle Regelung eine Blockierung von systechen Entwicklungsmaoglich-
keiten bewirkt, so konnte es in seinem zweiten tpmgekt mit dem Blick auf die
sozrealistische Literatur der 70er bis 80er Jalere \dorlauf eines Systemzusammen-
bruchs beobachten. So strikt sich der sowjetisciterdturbetrieb auch darstellt, so
l&sst sich doch in den literarischen Texten selbgien, wie die Schrift- und Korper-
konzepte der institutionellen Grindungsszene desalsiischen Realismus jetzt
zunehmend virulent werden; der sozrealistische B@mgisversuch der Polysemie von
asthetischer Schrift durch korpergestutzte Perfaoemdominiert nun verstarkt die
Motive, Sujets und Narrative. Je nach Genre undgeh Grad der institutionellen
Zugehorigkeit reflektieren die Texte die tragiseteunlosbare ideologische Belastung
der asthetischen Kommunikation. Die Neulektire slgfiten sozrealistischen Texte
erwies sich als transformationstheoretisch aufssngich, weil im Teilsystem der
Literatur der Strukturzusammenbruch von 1989 alktelte Spannung zwischen
politisch-institutionellen Ansprichen und Realitiiteinerseits und der &sthetischen
Schreibpraxis und den darin (sowohl auf der offierewie auch auf der inoffiziellen
Seite) evozierten poetologischen Befunden andetersiensichtlich wird. Am Bei-
spiel des Teilsystems der Literatur konnte die & und Latenzphase eines System-
zusammenbruchs beispielhaft analysiert werden.

Der Geltungsanspruch dieser am Teilsystem Litergawonnenen transformati-
onstheoretischen Befunde resultierte aus der méndieretischen Argumentationsper-
spektive, in der die literarischen Texte wesentlicher dem Aspekt ihrer Schriftver-
fasstheit analysiert werden. In einer solchen Rdatsge erscheint die Literatur als
jener soziale (Funktions-)Bereich, in dem eine Gsd®aft ihr Verhaltnis zu dem
basalen Zivilisationsmedium der Schrift reflektierid reguliert. In dem Malde, wie
das Medium der Schrift (in Verbund mit anderen Medlidie wesentliche Bedin-
gungsmaoglichkeit fir Normierungs- und Symbolisieggsiprozesse darstellt, gewinnen
die an der Literatur gewonnen Beobachtungen erttehlidas Gesamtsystem betref-
fende Relevanz.

Das Teilprojekt konnte damit nicht nur die Produvikéit des fir den Gesamtver-
bund rahmensetzenden medien- und kommunikationgtechen Ansatzes am Mate-
rial bekraftigen, sondern dariiber hinaus auch dieukheoretische Reichweite von
medienwissenschaftlich angelegten Literaturanalgsgpeigen.

Am Beispiel der graphomanen sowjetischen Kulturdsttlich geworden, wie
auch in modernen Gesellschaften bei voller Nutaworg Schrift und anderen Massen-
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und Verbreitungsmedien der menschliche Korper aguBsinstanz der Symbolisie-
rung des Sozialen und seiner Ordnung funktionieebei wird der Korper in dem
Mal3e performativ in Anspruch genommen und belastetjem das Medium der
Schrift Vieldeutigkeiten produziert, die sich disgwer Bewaltigung und der Integra-
tion in das kulturelle Selbstbild entziehen. Dertétachied zwischen ,offenen” und
totalitaren Gesellschaften im Hinblick auf die kérpch-performative Dimension
sozialer Symbolisierung besteht offensichtlich nladiass letztere von einem mangeln-
den Vertrauen in den Text und in die schriftlichenkmunikation geplagt sind und auf
die prinzipielle Vieldeutigkeit von Schrift durchine Inanspruchnahme des menschli-
chen Korpers reagieren. Sowohl die Graphomanisalejetischen Kultur als auch die
psychischen und physischen Grausamkeiten, mit deremperierte, hangen damit
zusammen.

Eben dieses fir die (sowjetische) Kultur fundamienBedingungsverhaltnis von
Schrift und Korper ist es, das die Literatur deaiawstischen Realismus von Anfang
an artikuliert und beobachtet. Bemerkenswert idbedadass das Verhdltnis von
Selbstbeobachtungsdiskursen, in deren Zentrum et &@rogramm des sozialisti-
schen Realismus die Literatur (Kunst und der Fderiickt war, zu den reproduzierten
Struktur- und Ordnungsmustern in der sowjetischaliuk nicht auf systemische Sta-
bilisierung hinauslauft. Im Gegenteil: Mit den bemdauf unterschiedliche Entwick-
lungsetappen der Sowjetkultur bezogenen Unterpiepekonnte gezeigt werden, wie
sich in der literarisch-asthetischen Selbstbeohbachtdas Wechselverhaltnis von
Misstrauen gegentber der Schrift einerseits untbpeativer Inanspruchnahme des
Korpers andererseits zunehmend dramatischer, spgswoiler und physisch drasti-
scher ausnimmt. Der Selbstbeobachtungsprozesszeodund verscharft strukturelle
Briche und Spaltungen. Unterschiedliche Korpernyertth markieren gleichzeitig auch
institutionelle Grenzen des sowjetischen LiteragtniBbs und der sowjetischen Kultur:
Zum einen sind da Texte, die von der Uberwindung) Kérperlichen als metaphysi-
sche (ideologische) Sinnsteigerung in Gestalt vedlirinischen, meist prothetischen
Wiederherstellungen und Zurichtungen verletzter gedrerzéhlen und die damit
gleichzeitig den sozrealistischen Kanon und dertitut®nellen Literaturbetrieb
befestigen. Dem stehen bereits von Beginn des altstischen Programms Texte
gegenuber, deren Darstellungsintentionen sich veeragf metaphysische Sinnsteige-
rung als vielmehr auf die Prozeduren der korpegiicinanspruchnahme selbst kon-
zentrieren, ohne dabei allerdings das Bedingung&lters von Schrift und Korper
prinzipiell in Frage zu stellen. Diese Texte siisd de sich dem Anschaulichkeitsprin-
zip von Sinngebung verweigern und zur Etablieruag systemdissidentischen, inof-
fiziellen kulturellen Milieus fuhren. In dem Mal3gie die sozrealistische Literatur zur
zentralen Instanz gesellschaftlicher und kultureflelbstbeobachtung erhoben worden
ist, sind es wiederum die literarisch ausfabulier&elbstbeobachtungen und die sich
daran ankntpfenden Literaturdiskurse, von denea [Bgstabilisierungseffekte ausge-
hen, die gegen Ende der 80er Jahre strukturelt mehr bewaltigt und kompensiert
werden konnen.
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