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Imagination und Illusion.
Verschleierungen und Verblendungen
in historischen und gegenwartigen Gesellschaften

Programmtagung des KFK / SFB 485 ,,Norm und Symbol“ vom 4. bis 6. Mai 2006

(1) Das Kulturwissenschaftliche Forschungskolleg SFB 485 ,,Norm und Symbol. Die
kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration“ (fur weitere Informationen
s. http://www.uni-konstanz.de/FuF/sfb485) veranstaltet im Ubergang zu seiner dritten
Forderperiode eine Programmtagung mit dem Titel ,,Imagination und Illusion. Ver-
schleierungen und Verblendungen in historischen und gegenwartigen Gesellschaften®.
Auf der Konferenz sollen in drei unterschiedlich akzentuierten Sektionen Grenzen
normativer und symbolischer Wirklichkeitszurichtungen thematisiert werden. Ziel ist
es, auf der Basis konstruktivistischer und kommunikationstheoretischer Forschungsan-
sdtze eine Thematik wieder aufzugreifen, die klassischerweise in starren Dichotomien
wie ,,Wirklichkeit und Beschreibung®, ,,Struktur und Diskurs* oder ,,Strukturalismus
und Kulturalismus“ behandelt wurde. Das Tagungsthema basiert auf der Uberlegung,
dass der Sachverhalt von ,,Verschleierungen* und ,,Verblendungen* zu unrecht aus
dem Blickfeld der Kulturwissenschaften geraten ist und deshalb unter neuen metho-
disch-theoretischen Pramissen wieder vermehrte Aufmerksamkeit verdient. Jenseits
iiberzeitlich fixierter Trennungen des Typs ,,Basis vs. Uberbau* und seiner Derivate
konnte auf diese Weise auch die Kategorie der ,,Ideologie* wieder an analytischer Att-
raktivitdt und Tiefenschérfe gewinnen. Dass soziale Imaginationen Wirklichkeiten ei-
gener Art erzeugen und aufgrund ihrer Wirkméchtigkeit nicht vorschnell als blofRe II-
lusionen abgetan werden kénnen, ist in neueren Sozialtheorien immer wieder betont
worden und hat auch die empirische kulturwissenschaftliche Forschung der vergange-
nen Jahre maRgeblich mitgepragt. Die Entwicklung des Konstanzer Kollegs und seiner
Teilprojekte belegt aber auch anschaulich, wie in bestimmten historischen Phasen und
Situationen normative Anspriiche und symbolische Formen der Sinnkonstitution an
Grenzen stol3en und sich als Barrieren der Wirklichkeitsreprasentation und -gestaltung
erweisen konnen — sei es aus der synchronen Perspektive zeitgenossischer Selbstbeo-
bachtung, sei es aus der methodisch reflektierten, in historischen Disziplinen zudem
retrospektiven Sicht wissenschaftlicher Beobachtung. Ein historisch und systematisch
zu entfaltendes Spektrum fehlgehender Wirklichkeitsbeziige, unvermeidlicher wie fa-
taler kommunikativer Ausblendungen oder medial imprégnierter Verschleierungen
und Verblendungen soll mit dem Konferenztitel provisorisch eingefangen werden.

Im Folgenden werden einige wenige abgeschlossene, fortgesetzte oder gerade angelau-
fene Teilprojekte des Forschungskollegs beispielhaft angesprochen (2), um auf dieser
Grundlage die Struktur der Konferenz knapp zu umreiRen (3), bevor dann die Profile



der drei vorgesehenen Tagungssektionen skizziert werden (4). Im Anschluss findet
sich eine Aufstellung neuerer Veroffentlichungen Konstanzer Autorinnen und Autoren
zum Umfeld des Tagungsthemas (5). Auswartige Géste wurden — ausgehend von die-
sem knappen Exposé — zu bestimmten, wenngleich selbstverstandlich nicht verbindli-
chen Vortragsthemen aus dem Umkreis ihrer aktuellen oder nicht weit zurtckliegen-
den Forschungsfelder angeregt. Eingeladen wurden Axel Honneth, Heinrich Niehues-
Probsting und Dieter Thoma (alle Philosophie), Ute Daniel, Lucian Holscher, Natalie
Scholz, Willibald Steinmetz und Christian Windler (alle Geschichte), Marie Theres
Fogen (Rechtsgeschichte), Michael Niehaus (Germanistik) sowie Alois Hahn, Karl-
Siegbert Rehberg und Rudolf Stichweh (alle Soziologie). Als Mitglieder des For-
schungskollegs beteiligen sich Ulrich Gotter und Mark Hengerer (beide Geschichte),
Susi K. Frank (Literaturwissenschaft), Wolfgang Seibel (Politologie), Dmitri Zakhari-
ne (Geschichte und Kultursoziologie) sowie die Soziologen Hans-Georg Soeffner und
Michael Miller mit einem gemeinsamen Vortrag. Der Tagungsplan ist dem Konzept
am Ende beigeflgt (6).

(2) Verschleierungen und Verblendungen tauchten als Problemzusammenhang in ver-
schiedenen historischen, soziologischen, literatur- und rechtswissenschaftlichen Pro-
jekten des Forschungskollegs auf. Ein von Jirgen Osterhammel geleitetes Teilprojekt
zu neuzeitlichen ,,Zivilisierungsmissionen* zeigte u.a. die Unfahigkeit selbst ernannter
Zivilisierer, eigene Normbestande angesichts imperialer Kontexte zu berprifen und
fallweise zu revidieren. So haben Zivilisierungsmissionen haufig die eigenen Ansprii-
che deshalb verfehlt, weil sie die Uberzeugung von der eigenen normativen Uberle-
genheit nicht durch eine realistische Analyse der Interessenlagen bzw. der kulturellen
Voraussetzungen der angeblich zu Zivilisierenden ergénzten. Die Diagnose eines sol-
chen ,,Normenautismus* und einer mit ihm einher gehenden partiellen ,,Realitatsblind-
heit” trug dazu bei, die Projektarbeit fur die gerade angelaufene Forderperiode neu
auszurichten und nun auch ,,Grenzen der Zivilisiertheit und Krisen imperialer Integra-
tion“ zu erfassen. Der Forschungsakzent soll sich verlagern vom Aspekt der Normpro-
pagierung (,,Mission*) hin auf die Bruchigkeit von Zivilitatsnormen und die Erschutte-
rung eines normativ gefassten Zivilisierungsverstandnisses.

Imperiale Kontexte machen mithin deutlich, dass das Selbstbild historischer Akteure
und Prozesse ebenso einer Analyse bedarf wie der spannungsreiche Abgleich normati-
ver Anspriche mit sozialen Realitaten, fur deren Représentation und Produktion sym-
bolische Formen verfiligbar sein mussen. Beide Dimensionen werden auch in anderen
Teilprojekten des Forschungskollegs aufgenommen: der forciert selbstreflexive Aspekt
etwa in Rudolf Schlogls neuem Projekt ,,Zeitdiagnosen im 17. Jahrhundert. Die Me-
dien gesellschaftlicher Selbstbeobachtung im Zeichen der Krise*, die Frage nach einer
dokumentarischen, also ihrem Anspruch nach mdglichst ,realitdtsnahen* Erfassung
sozialer Wirklichkeiten in Susi K. Franks geplanten Untersuchungen zur ,,Insistenz des
Faktischen in kulturellen Umbruchsituationen. Dokumentarismen in den russischen
Literaturen des 20. Jahrhunderts®.

Auch ein rechtswissenschaftliches Forschungsvorhaben Hans Christian Rohls zur
,» rransformation des Verwaltungshandelns im disaggregierten Staat”“ macht einen ent-
sprechenden Fragehorizont auf. Unter dem Stichwort ,,Wissenserzeugung im Verfah-
ren“ wird von der Beobachtung ausgegangen, dass dem Staat zugerechnete Instanzen



das erforderliche Wissen zur Anwendung der fiir sie malRgeblichen Normen durch Zu-
sammenarbeit mit Privaten erst erzeugen missen, wahrend es im hergebrachten
Rechtsstaatsmodell als in der staatlichen Organisation bzw. in gesellschaftlichen Kon-
ventionen vorhanden vorausgesetzt wurde. Auf dem Feld des Risikorechts etwa lassen
sich gesetzliche Vorzeichnungen nicht mehr langer nach dem eingefuhrten Verstand-
nis ihrer ,,administrativen Umsetzung* begreifen, weil immer haufiger die behérdliche
Regelung von Sachverhalten ansteht, hinsichtlich derer stabile Wissensbesténde uber-
haupt nicht existieren.

Ein Projekt Bernhard Giesens zu ,,Transnationalen Verséhnungsritualen nach dem
Zweiten Weltkrieg in Europa® sowie von Rudolf Schlégl geleitete Forschungen zur
»Politischen Kultur und sozialen Ordnung in der frihneuzeitlichen Stadt* lenkten den
Blick schliellich weniger auf Grenzbereiche normativer Wirklichkeitszurichtung als
auf symbolische Formen der Latenzerzeugung, mittels derer Bereiche sozialer Realitét
unterhalb der Wahrnehmungs- und Thematisierungsschwelle verbleiben. So wurde der
okonomische und soziale Widerhalt politischer Entscheidungen in der frihneuzeitli-
chen Stadt im Regelfall tberdeckt in der symbolisch erzeugten Sichtbarkeit politischer
Verfahren. Auf diese Weise blieb zeitgendssisch, aber auch in der historischen For-
schung weitgehend verborgen, dass individuelle oder familiar verfligbare Machtres-
sourcen die elementare Voraussetzung fiir Eignung und Handlungsfahigkeit im politi-
schen Raum darstellten. Dass die ,,Besten und Geeignetsten* in Amter gewahlt wur-
den, war nur eine der kommunikativen Codierungen, mit denen man dies umschrieb
und damit zugleich zu verstehen gab, dass man die Herrschaftskomponente ausblenden
wollte.

Eine im Rahmen von Giesens Projekt unternommene Fallstudie zu einer britischen
Versohnungsgeste anlasslich des Gedenkens an die Zerstérung Dresdens konnte die
prekdre Spannung von symbolischer Geste und verbaler Explikation verdeutlichen. Als
in Teilen der deutschen Offentlichkeit angeregt wurde, dass eine in GroRbritanniens
Medien allgemein gut geheiene Spende eines Kuppelkreuzes fur die Frauenkirche
durch eine ausdriickliche Entschuldigung der englischen Konigin erganzt werden soll-
te, brach die positive mediale Rahmung in GroR3britannien umgehend zusammen. Die
symbolische Form der Verséhnung scheiterte, weil die bisher stets ausgeklammerte
Schuldfrage fortan explizit thematisiert wurde: Britische Zeitungen begannen nun auf-
zurechnen und wiesen harsch darauf hin, dass die Deutschen ,,nicht nur den Krieg“,
sondern auch die ,,Bombardierung von Stadten* begonnen hatten.

(3) Die skizzierten Forschungen des Kollegs machen aus Sicht der Veranstalter in
dreierlei Hinsicht die Bedeutung des Tagungsthemas deutlich. Erstens illustrieren sie,
dass Diskrepanzen zwischen Normen und Symbolen einerseits und einer sich entzie-
henden (sozialen) Realitat andererseits als historische Phdnomene kontextgebunden
sind und entsprechenden Wandlungen unterliegen. Der Frage, inwieweit Normen und
Symbole in unterschiedlichen historischen Kontexten komplexere, aber auch fehlge-
hende Wirklichkeitszurichtungen erzeugen kdnnen, soll in einer ersten Tagungssektion
mit dem Titel ,,Normen und Symbole zwischen Realitdt und Utopie* nachgegangen
werden — ,,Utopie“ hier verstanden als analytische Kategorie, die ein reflexives Mo-
ment von ,,Wirklichkeitsferne® einfangen soll. Ferner dokumentieren die Untersu-
chungen die Bedeutung von Latenthaltungen fiir gelingende soziale Integration. An



diesen Befund soll die zweite Tagungssektion anknupfen, indem sie den Doppelcha-
rakter von Latenzen hervorkehrt: Einerseits verbirgen sie Diskretion, andererseits er-
zeugen sie kommunikative Stauungen, die langsam in die Kommunikation einsickern
oder in offenen Affront umschlagen kdnnen. Unter dem Stichwort ,,Latenzen. Fremd-
und Selbstschutz oder Verblendung?* sollen solche allmahlichen Manifestationen und
Umschlagspunkte in den Blick geriickt werden, in denen individuelle oder kollektive
Wahrnehmungs- und Thematisierungsschwellen tberschritten werden. Schliellich re-
gen die Forschungen des Kollegs dazu an, die Konferenz um eine dritte Perspektive zu
erweitern und unter dem Stichwort ,,Entlarvungen und Offenlegungen® epistemologi-
schen und performativen Dimensionen des ,,Durchschauens nachzugehen.

(4) Beschreibung der Sektionen

Sektion I: Normen und Symbole zwischen Realitat und Utopie

In der ersten Sektion sollen zur Er6ffnung der Tagung zundachst ,,Diskurse der Tren-
nung“ (vgl. M. de Certeau) zur Sprache kommen, die in bestimmten historischen Pha-
sen und Kontexten eine Kluft zwischen einer ,,Realitdt und ihren normativen oder
symbolischen Einfassungen allererst setzen. In je unterschiedlicher Weise lassen sich
die Betonung der Empirie im 17. Jahrhundert, der Diskurs der Realpolitik im 19. Jahr-
hundert oder Konzepte einer ,,Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft” im 20. Jahr-
hundert als Weisen der Delegitimierung normativer oder symbolischer Zurichtungen
der Wirklichkeit begreifen. Semantiken des Feststehenden, Uniberwindbaren oder
Tatsdchlichen umschreiben dann das Modell einer fugenlosen Wirklichkeit, die sich
normativen Gestaltungsanspriichen oder symbolischen Reprasentationsformen gleich-
sam eigenmadchtig widersetzt und ihnen unuberwindbare Grenzen zieht.

Der besondere Reiz dieser ersten Sektion liegt darin, dass Normen und Symbole ihrer-
seits einen Horizont aufspannen, um eben diese durch ,,Diskurse der Trennung* aufge-
rissene Kluft synchron mitzureflektieren. In Normenbestanden ist das Wissen um ihre
Kontrafaktizitat eingelassen, in Symbolen als ,,Briicken* ihre Differenz zur (sozialen)
Wirklichkeit intern bereits Uberwunden (vgl. H.-G. Soeffner). Und doch erweisen sich
in bestimmten historischen und sozialen Kontexten vermeintlich enttduschungsresis-
tente normative Anspriche als briichig, mehrdeutig angelegte Symbole als fadenschei-
nig und zu wenig elastisch. Angesichts der Reflexivitat normativer und symbolischer
Wirklichkeitsbezuge stellt sich das Problem ihrer Erschitterung dann umso dringli-
cher. Uber eine Erorterung von ,,Diskursen der Trennung“ hinaus markiert diese Sek-
tion somit auch den Ort, um Uberdehnungen von Normen und Symbolen jenseits ihrer
bloRen Differentsetzung zur (sozialen) Realitat zu thematisieren. Um dieses reflexive
Moment normativer und symbolischer ,Wirklichkeitsferne* zu verdeutlichen, wurde
der Sektionstitel ,,Normen und Symbole zwischen Realitat und Utopie* gewahlt.



Sektion II: Latenzen. Selbst- und Fremdschutz oder Verblendung?
Symbolische Formen der Latenzerzeugung, mittels derer Bereiche sozialer Realitat
unterhalb der Wahrnehmungs- oder Thematisierungsschwelle verbleiben, sollen im
Mittelpunkt der zweiten Sektion stehen. Es ist eine zentrale Arbeitshypothese symbol-
soziologischer Untersuchungen, dass Symbole, indem sie prédargumentative Sinnhori-
zonte abstecken, gesellschaftliche Bruchlosigkeit imaginieren und explizite Reflexi-
onsschleifen unterbinden kénnen. Symbolisch mitgefihrte, latent gehaltene Ausblen-
dungen lassen sich somit als Ermdglichungsbedingungen fried- und schonungsvollen
Umgangs begreifen, etwa im Sinne des angefiihrten Beispiels zur deutsch-britischen
Versohnungsgeschichte. Gelingende symbolische Integration griindet in dieser Sicht-
weise nicht zuletzt auf der spezifischen Fahigkeit von Symbolen, nicht immer alles,
und schon gar nicht fortwéahrend die Grundlagen des Zusammenlebens thematisieren
zu mussen. Symbole kénnen Bezirke der sozialen Realitét gegen ihre Explikation ab-
dichten und auf diese Weise einen gesellschaftlichen oder politischen Status quo gegen
ausdriickliche Einwénde immunisieren.

Wie aber, so ware in Fallstudien aus verschiedenen Disziplinen zu fragen, gelingt es
mehrdeutig angelegten Symbolen in institutionell und medial unterschiedlich gerahm-
ten Kommunikationssituationen bohrendes Nachfragen abzuwehren oder notfalls ab-
zuwdirgen, auf welche Weise evozieren sie Schweigsamkeit, etwa im Sinne der
Jaspersschen Begriffswendung von ,,Gemeinschaften ohne Kommunikation“? Beson-
ders aussagekraftig fur die Ubergreifende Thematik der Konferenz wéren empirische
Beitrdge, in denen sich Prozesse langsam hervortretenden Argwohns nachzeichnen
lieBen, die kommunikative Entscharfungen sabotieren und einen Akzeptanzschwund
bestehender Latenzen einleiten — bis hin zur Bereitschaft, das Risiko offener Affronts
einzugehen. Zeitlich oder raumlich nur leicht verschobene Beobachtungs- und Artiku-
lationsverhéltnisse konnen auf Latenzen gegrundete soziale Ablaufe und Selbstbilder
dann in ein anderes Licht riicken; sie lassen Verblendungen hervortreten und geben
Gelegenheit, sich Uber Verdunkelungen, Verlogenheiten und falsche Verséhnungen zu
entsetzen.

Sektion I11: Entlarvungen und Offenlegungen

Wahrend die zweite Sektion den kommunikativen Verschiebungen im Grenzbereich
zwischen Latenzen und Artikulationen nachgeht, sollen unter dem Titel ,,Entlarvungen
und Offenlegungen® zum Abschluss der Konferenz epistemologische und performative
Aspekte des ,,Durchschauens* erortert werden. Drei Problemzusammenhénge scheinen
hierbei aus Sicht der Veranstalter besonders erwédgenswert. Einmal ware danach zu
fragen, welchen diskursiven Regelwerken und Semantiken Analysen unterworfen sind,
die soziale Prozesse auf ihre verschwiegenen Grundlagen hin transparent zu machen
beanspruchen, also beispielsweise fiir sich geltend machen, hinter ,,Erfindungen von
Traditionen“ wirkende Interessen aufzudecken oder ,,Imaginationen gesellschaftlicher
Einheit” als betriigerische Herrschaftstechniken bloRzustellen. Zur Debatte stehen so-
mit erstens epistemologische Grundlagen und kommunikative Vollztge intellektueller
oder wissenschaftlicher Wirklichkeitsdurchdringung, wie sie sich etwa in rhetorisch
durchgearbeiteten Verfahren einer ,welterschlieBenden Kritik” (vgl. A. Honneth) oder
in Redestrategien der ,,Ideologiekritik* niederschlagen.



Hieran ankntipfend waren zweitens insbesondere die raumlichen und zeitlichen Koor-
dinaten des ,,Durchschauens® zu thematisieren — eine gesteigerte ,,ErschlieBungskraft
eines ex-zentrischen Blicks* (J. Osterhammel) ebenso wie eine verbreitete Grundiber-
zeugung neuzeitlicher Geschichtswissenschaft, im Gefolge eines fiir sie konstitutiven
Zeitenabstands Blicktribungen vergangener Welt- und Selbstbeschreibungen enthillen
zu konnen. Diese erkenntnistheoretische Differenz von historischer und zeitgendéssi-
scher Perspektive lenkt das Interesse zugleich auf die eigentimliche Fassungskraft
zeitgenossischer Gegenwartsdiagnosen, die fir sich reklamieren, je aktuelle Entwick-
lungen zu erhellen und auf den Begriff zu bringen.

Drittens schlieBlich gibt diese Sektion Gelegenheit, performative Dimensionen des
Entlarvens zu erfassen. Hier ware vor allem ndher zu bestimmen, inwieweit historisch
verénderliche mediale Rahmen unterschiedliche Inszenierungsstile bedingen, um einer
schonungslosen und unverhohlen desillusionierenden Sicht auf die Wirklichkeit Reso-
nanz zu verschaffen. Gesten der Nichternheit, szientifischer Abgeklartheit und Apo-
diktik auf intellektuellem Terrain, alarmistische Dramatisierungen in den Massenme-
dien und kollektive Gesten des Profanisierens von Symbolen auf offentlichen Protest-
kundgebungen bieten hierfir Beispiele.

(5) Auswahl neuerer Veroffentlichungen Konstanzer Autorinnen und Autoren zum
Umfeld des Tagungsthemas:

Assmann, Aleida, Assmann, Jan (Hg.), Schleier und Schwelle, 3 Bde. [Arch&ologie der litera-
rischen Kommunikation V, 1-3], Munchen 19971f.

Barth, Boris, Osterhammel, Jirgen (Hg.), Zivilisierungsmissionen. Imperiale Weltverbesse-
rung seit dem 18. Jahrhundert, Konstanz 2005

Bernhard Giesen, Latenz und Ordnung. Eine konstruktivistische Skizze, in: Rudolf Schldgl,
Bernhard Giesen, Jirgen Osterhammel (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der
Kommunikation in historischen und gegenwaértigen Gesellschaften, Konstanz 2004, S. 73-100
Ulrich Gotter, Der Platonismus Ciceros und die Krise der Republik, in: Bernd Funck (Hg.),
Hellenismus. Beitrdge zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den
Staaten des hellenistischen Zeitalters, Tibingen 1996, S. 543-559

Ulrich Gotter, Ontologie versus exemplum: Griechische Philosophie als politisches Argument
in der spaten romischen Republik, in: Karen Piepenbrink (Hg.), Philosophie und Lebenswelt
in der Antike, Darmstadt 2003, S. 165-185

Albrecht Koschorke u.a., Des Kaisers neue Kleider. Uber das Imaginare politischer Herr-
schaft, Frankfurt/M. 2002

Jirgen Osterhammel, Ex-zentrische Geschichte. Aul3enansichten europaischer Modernitét, in:
Wissenschaftskolleg. Jahrbuch 2000/2001, S. 296-318

Rudolf Schlogl, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form des Politi-
schen in der friihneuzeitlichen Stadt, in: Derselbe (Hg.), Interaktion und Herrschaft. Die Poli-
tik in der vormodernen Stadt, Konstanz 2004, S. 9-60

Wolfgang Seibel, Verwaltete Illusionen. Die Privatisierung der DDR-Wirtschaft durch die
Treuhandanstalt und ihre Nachfolger 1990-2000, Frankfurt/M. 2005

Hans-Georg Soeffner, Protosoziologische Uberlegungen zur Soziologie des Symbols und des
Rituals, in: Rudolf Schldgl, Bernhard Giesen, Jirgen Osterhammel (Hg.), Die Wirklichkeit
der Symbole. Grundlagen der Kommunikation in historischen und gegenwaértigen Gesell-
schaften, Konstanz 2004, S. 41-72



(6) Tagungsplan

Donnerstag, 04. Mai 2006, V 1001
14.00 Begrifung und Einfiihrung
Rudolf Schlégl (Konstanz) / Christopher MélImann (Konstanz)

Sektion I: Normen und Symbole zwischen Realitat und Utopie
Moderation: Bernhard Giesen (Konstanz)

14.30 Heinrich Niehues-Probsting (Erfurt):

Grade der Wirklichkeit. Platons Revision der eleatischen Ontologie
15.30 Karl-Siegbert Rehberg (Dresden):

Erfahrung als Faszinosum im Zeitalter des ,,Erfahrungsverlustes®.

16.30 Kaffeepause

16.45 Dmitri Zakharine (Konstanz):

Die vertonte und die stumme Wirklichkeit. Eine Revolution in der Lautwahrnehmung
zwischen 1920 und 1930

17.45 Hans-Georg Soeffner (Konstanz) / Michael Muiller (Konstanz):

Idole der Individualitat. Die asthetische Realit4t einer normativen Utopie

19.00 Imbiss

20.15 Abendvortrag (Wolkensteinsaal, Kulturzentrum am Miinster)
Hans Ulrich Gumbrecht (Stanford): )
Wie (un)vermeidlich ist der Konstruktivismus? Uber Bequemlichkeiten des Denkens

Freitag, 05. Mai 2006, A 703
Moderation: Rudolf Schldgl (Konstanz)

9.00 Dieter Thoma (St. Gallen):
Symbolisches und Diabolisches. Sozialtheoretische Anmerkungen

Sektion Il: Latenzen. Selbst- und Fremdschutz oder Verblendung?

10.00 Wolfgang Seibel (Konstanz):
Illusionen Uber Gewalt. Anmerkungen zu einem deutschen Kontinuum

11.00 Kaffeepause

11.15 Marie Theres Fogen (Frankfurt am Main):

"... keinen Augenblick erschttert”. Zur Wirklichkeit und Wirkung eines imaginierten
Gesetzes

12.15 Ulrich Gotter (Konstanz):

Wer betriigt wen im augusteischenPrinzipat? Die Macht des romischen Alleinherr-
schers als kommunikatives Rétsel



13.15 Mittagspause
Moderation: Ulrich Gotter (Konstanz)

14.30 Christian Windler (Bern):

Verschleierung und diplomatische Kommunikation in interkulturellen Kontexten.
Franzdsische Konsuln im Maghreb (1700-1840)

15.30 Mark Hengerer (Konstanz):

Die Kausalitat der Verwaltung. Argument und Prozess in der habsburgischen Finanz-
verwaltung (16. und 17. Jahrhundert.)

16.30 Kaffeepause

16.45 Natalie Scholz (Amsterdam):

Wie vergisst man die Revolution? Uber die pathetische Prasenz des Unsagbaren in der
franz@sischen Restauration

17.45 Rudolf Stichweh (Luzern):

Selbstbeschreibungen der Weltgesellschaft. Norm, Utopie, Praadaptation? [Exklave
Sektion 1]

20.00 Gemeinsames Abendessen

Samstag, 06. Mai 2006, V 1001
Sektion I11: Entlarvungen und Offenlegungen
Moderation: Wolfgang Seibel (Konstanz)

09.00 Ute Daniel (Braunschweig):

Wie entlarvt man den Krieg? Zur Geschichte der Kriegsberichterstattung
10.00 Susi K. Frank (Konstanz):

Der Krieg in der Literatur. Wahrheitspoetik und dokumentarische Fiktion

11.00 Kaffeepause

11.15 Michael Niehaus (Bochum):
Gestandnisse zeigen. Zur Inszenierung von Selbstentlarvung

12.15 Abschlussvortrag

Lucian Holscher (Bochum):

Semantik der Leere. Zur sozialen Konstruktion von Raum und Zeit seit dem Hochmit-
telalter in Europa

12.45 Abschlussdiskussion

13.15 Imbiss



